



Sozialethischer Kommentar zum 
Rundschreiben »Laudato si'. 
Über die Sorge für das gemeinsame Haus« 
von Papst Franziskus 
�n Bernhard Emunds und Matthias Möhring-Hesse 

I. )) YES, WE CAN!« 
Anfang der 1970er Jahre nahm Winfried Pilz, damals Rektor 
des »Jugendhaus Altenberg«, der Jugendbildungsnätte des 
Erzbistums Köln, an einem internationalen Kurs im »Centro 
Pio XII.« in Rocca di Papa teil. Man beriet, wie die Be­
schlüsse des II. Vatikanischen Konzils in die kirchliche Praxis 
umgesetzt werden können. Vor den Beratungen sammelte 
man sich morgens zunächst zur stillen Meditation. Doch tat­
sächlich war an Stille und Meditation nicht zu denken. Eine 
Gruppe italienischer Jugendlicher, ebenfalls in der Tagungs­
stätte zu Gast, sang während ihrer morgendlichen Eucharis­
tiefeiern in einer Endlosschleife, begleitet von der Gitarre: 
»Laudato si', o mi signore, laudato si' . . .  « ("Gelobt seist 
Du, oh mein Herr.«). Zunächst gestört, wurde das Lied flir 
Winfried Pilz zum Ohrwurm. Jedenfalls nahm er die Melo­
die und den Text des Refrains mit nach Hause, brachte das 
Lied dort in Noten und versah cs mit einem zcitgem�n 
Text. Du Öko-Thema lag in der Luft - und brach sich in 
der Kirche, zumal unter Jugendlieben, als »Bewahrung der 
Schöpfung« die Bahn. Winfried Pilz trug dieses Thema in 
sein »Laudato si'« ein. »Vor genau 40 Jahren, 1975 an 
Pfingsten, explodierte dicacs Lied dann plötzlich im Jugcnd­
haua Altenberg. Ich habe cs den Jugendlichen beigebracht, 
die grifl'en es auf und hörten gar nicht auf zu singen und 
fmgen an zu tanzen« (Pilz 2015). G - G - Ern - Ern - C -
Ci - D - D, mit vier Schlägen auf jeden Akkord. Der Re­
frain zitiert den Anfang von Franziskus' Sonnengesang; die 
Strophen nehmen Anleihen an einen nur in der gricchilchen 
Septuaginta und der lateinischen Vulgata überlieferten Text 
in Daniel 3 (Gesang der drei Jünglinge im Feuerofen, Dan 
3, 51-90), Pilz aus dem Morgenlob des katholischen Stun­
dengebets vertraut (vgl. Lenz 2013). 
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Fünfz.ig Jahre nach der Premiere von »Laudato si' « eröff­
net Papst Franziskus seine Sozialenzyklika »über die Sorge für 
das gemeinsame Haus« mit dem Sonnengesang des Heiligen 
Franziskus, also ebenfalls mit »Laudato si' «. Den Sonnen­
gesang gibt es in vielen musikalischen Adaptionen, darunter 
auch in zahlreichen Kirchenliedern. In Deutsehland werden 
jedoch die meisten »Laudato si' « in der poppigen Version hö­
ren, die bis heute in Jugendgottesdiensten und an Lager­
feuern häufig gesungen wird sowie in die offiziellen Gesang­
bücher der deutschen Kirchen Eingang fand (EG 515, RG 
529, CG 919, nicht aber in den übcrdiözcsanen Teil des ka­
tholischen Gotteslobs). An anderen Orten dieser Welt wird 
sich »Laudato si' « musikalisch anders in Erinnerung bringen. 
In Deutschland setzt das Lied zumeist mit der Akkordfolge 
G - G - Ern - Ern - C - C - D - D, mit vier Schlägen 
auf jeden Akkord, ein. Weil aber die poppige Melodie in 
einer Endlosschleife fortlaufen kann, mag sie über die 246 
Ziffern der Enzyklika hinweg als deren musikalischer Unter­
grund dienen. Tatsächlich trifft sie den Grundton der Enzy­
klika, die Leidenschaft und das optimistische Zutrauen in die 
Menschen, die Papst Franziskus auch in dieses Rundschrei­
ben legt - trotz des T hemas, der Zerstörung des Planeten 
Erde, und trotz des dramatischen Appells zur gemeinsamen 
»Sorge« für dieses »gemeinsame Haus«. Zumindest wenn 
man dem brasilianischen Befreiungstheologen Leonardo Boff 
folgt, dann sind die Stimmung des Kirchenschlagers und die 
der Enzyklika identisch; charakterisiert er letztere doch als 
»Leichtigkeit, Poesie und Freude im Geist der Hoffnung« 
(Boff 2015). 
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Ermutigung, eine große Herausforderung anzugehen 
Spricht der Heilige Franziskus alle Geschöpfe Gottes als seine 
Brüder und Schwestern an, sieht sich Papst Franziskus -
ebenso lyrisch - mit allen Menschen, aber auch mit allen Le­
bewesen in einem »gemeinsamen Haus« und in einer »uni­
versalen Familie«. Der Planet Erde, mit den für alle Lebe­
wesen notwendigen Ökosystemen, erscheint ihm als eine 
Lebensstätte, die von ihren Bewohner/innen gemeinsam be­
lebt, dabei gemeinsam benutzt und gemeinsam verschmutzt 
wird. In den letzten Jahrzehnten jedoch hat die Menschheit 
dieses »gemeinsame Haus« übermäßig benutzt und ver­
schmutzt - in einem Maße, dass die Substanz des »gemein­
samen Hauses« zerstört wird, dass es nicht mehr allen 
Menschen - geschweige denn: allen Lebewesen - eine Heim­
statt sein kann und dass es den Nachkommenden keinen le­
benswerten Lebensraum mehr bieten wird. Die Menschen 
haben ihren Planeten >vermüllt<, was Papst Franziskus ins­
besondere am Klimawandel deutlich macht. Sie haben die 
natürlichen Ressourcen über alle Maße verbraucht, wobei er 
insbesondere den Mangel an sauberem Trinkwasser an vielen 
Orten der Erde beklagt. Sie haben sich an der Vielfalt der 
Lebewesen, an Tieren und Pflanzen, im »gemeinsamen 
Haus« vergangen. Jedoch tragen nicht alle Menschen glei­
chermaßen Schuld an der Misere; es haben auch nicht alle 
gleichermaßen an deren Folgen zu leiden. Papst Franziskus 
bitisiert vielmehr, dass ein Teil der Menschheit, vor allem 
im Norden der Erde, das »gemeinsame Haus« zu Eigenzwe­
cken vemutzt und verschmutzt, dass aber die Verwerfungen 
in der Folge andere und insbesondere die Ärmsten zu tragen 
haben, die vor allem im Süden der Erde leben müssen. Die 
Menschheit lebt auf Kosten der Substanz des »gemeinsamen 
Hauses«, dabei >verwohnt< ein Teil dieser Menschheit das mit 
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allen anderen geteilte »gemeinsame Haus« auf Kosten der an­
deren und insbesondere zu Lasten der Ärmsten. 
Mit allen Menschen guten Willens weiß sich Papst Fran­
ziskus einig: Bei der Zerstörung des »gemeinsamen Hauses«, 
bei der Vcrmüllung der Erde und der Vcrnutzung all ihrer na­
türlichen Ressourcen darf es und muss es nicht bleiben. Das 
»gemeinsame Haus« soll und ltann in eine »gemeinsame Sorge« 
der Menschheit genommen werden, wenn und indem sich alle 
relevanten Akteure und Institutionen auf eine Politik der öko­
sozialen Transformation verständigen und diese Transforma­
tion dann auch realisieren. » Wir«, gemeint ist damit nicht der 
Papst selbst, sondern alle »Menschen guten Willens«, »wissen, 
dass sich die Dinge ändern können. [ ... ] Die Menschheit be­
sitzt noch die Fähigkeit zusammenzuarbeiten, um unser ge­
meinsames Haus aufzubauen« (Nr. 13). So erklingt ein »Yes, 
wc can« aus dem Vatikan, ein »Yes, wc can« in Sachen öko-so­
zialer Transformation. Um das, was die Menschheit gemein­
sam kann, um also eine weltweite Politik der öko-sozialen 
Transformation voranzubringen, lädt Papst Franziskus ein­
dringlich zu einem »Dialog [ . . .  ] über die Art und Weise, wie 
wir die Zukunft unseres Planeten gestalten« (Nr. 14), ein. 
Keine leichte Aufgabe traut die Enzyklika der Menschheit 
zu. Keine ihrer Orientierungen und kein Wissen ist überflüs­
sig, um diese Aufgabe zu stemmen, gleichgültig aus welchen 
kulturellen Traditionen und Religionen, von welchen gesell­
schaftlichen Orten und aus welchen Wissenschaften diese Ori­
entierungen und dieses W1S1Cn stammen bzw. stammt. Dies 
alles kann zu Rasourccn für die anstehende öko-soziale Trans­
formation werden, wenn es deM entsprechend aufbereitet und 
aufgegriffen wird. Damit sich die ganze Menschheit auf dieses 
Projekt vereinen kann, mÜISen all diese Orientierungen und 
all dieses W11Sen ßlr die öko-soziale Transformation gehoben 
und genutzt werden. In diesem SiMe bringt Papst Franziskus 
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auch eine ausdrücklich theologische Schöpfungsethik sowie 
eine ökologicsensible christliche Spiritualität ins Spiel. Die 
eine, die theologische Schöpfungsethik, kann zur Orientierung 
der politisch anstehenden öko-sozialen Transformation, die 
andere, die christliche Spiritualität, zur »ökologischen Erzie­
hung« und zur Ausbildung ökologisch verträglicher Lebens­
stile beitragen. Er weiß, dass weder die schöpfungsethischen 
Reflexionen, noch die Ausführungen zur Spiritualität zu einer 
allgemeingültigen >Soziallehre< taugen. Jedoch macht Papst 
Franziskus die Weltöffentlichkeit mit beidem bekannt - und 
damit zugleich bekannt, dass und warum ihm und mit ihm 
vielen Christinnen und Christen die gemeinsame Sorge um 
das »gemeinsame Haus« >glaubenswichtig< ist und mit welcher 
Überzeugung und welchem Nachdruck sie auf die öko-soziale 
Transformation drängen. 
Im ¼r- und im Umfeld der Vmffentlichung 
Erwartet wurde eine Ökologie-Enzyklika schon seit langem. 
Erste Spekulationen und Vorberichte >aus wohl informierten 
Kreisen< gab es bereits wenige Monate nach Dienstantritt von 
Papst Franziskw, mehr als ein Jahr vor ihrer Veröffentlichung. 
Offenbar hat man lange im Vatikan (und vermutlich anders­
wo) an dem Rundschreiben gearbeitet. Dies dürfte auch ein 
Zeichen dafür sein, dass dem Papst die öko-soziale Transfor-
wnation ein wichtiges Anliegen ist. Daa die Enzyklika dann 
im Juni 2015 enchienen ist, da wird von viden Beobachtern 
vor allem auf ein politisches Datum im Herbst des Jahres be­
zogen: auf die UN-Klimakonferenz in Paris (30. November 
bis 11. Dezember 2015). Auf dieser Konferenz soll eine neue 
internationale Klimaschutz-Vereinbarung in Nachfolge des 
Kyoto-Protokolls, des ersten großen internationalen Abkom-
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mens zum Klimaschutz von 1997, verabschiedet werden (vgl. 
Kiyar 2013). Papst Franziskus selbst hatte im Januar auf einer 
Pressekonferenz im Flugzeug auf seinem Flug von Sri Lanka 
auf die Philippinen erklärt, dass ihn die Klimakonferenz von 
Lima (Peru) im Vorjahr enttäuscht habe und dass seine Enzy­
klika rechtzeitig vor der Konferenz in Paris erscheinen werde, 
»damit sie einen Beitrag leiste. Das Treffen in Peru war nichts 
Besonderes. Mich hat der Mangel an Mut enttäuscht: An 
einem gewissen Punkt haben sie aufgehört. Hoffen wir, dass 
in Paris die Vertreter mutiger sein werden, um in dieser Sache 
voranzukommen« (Papst Franziskus 15.01.2015). Bereits im 
April hatte die Päpstliche Akademie der Wissenschaften unter 
der Überschrift »Protect the Earth, Dignify Humanity. T he 
Moral Dimensions of Climate Change and Sustainable Hu­
manity« eine Konferenz zum Klimawandel abgehalten, bei 
der UN-Generalsekretär Ban Ki-moon die Eröffnungsrede 
hielt. 1 Mit »Laudato si' « sucht Papst Franziskus - mit den be­
sonderen Möglichkeiten kirchlicher Autorität - den Beratun­
gen auf der Konferenz in Paris »Druck zu machen«. Deshalb 
weist er in seinem Rundschreiben den Klimawandel als »eine 
der wichtigsten aktuellen Herausforderungen an die Mensch­
heit« (Nr. 25) aus und fordert die Staaten und internationalen 
Institutionen auf, ,,politische Programme zu entwickeln, um in 
den kommenden Jahren den Ausstoß von Kohlendioxid und 
anderen stark verunreinigenden Gasen drastisch zu reduzie­
ren« (Nr. 26); denn nur so kann der Anstieg der globalen Er­
wärmung auf ein erträgliches Maß begrenzt werden. Noch 
aber »haben die Umwelt-Gipfeltreffen der letzten Jahre nicht 
den Erwartungen entsprochen, denn aus Mangel an politischer 
Entscheidung haben sie keine wirklich bedeutungsvollen und 
1 Vgl. http://www.casinapioiv.va/contcnt/accademia/cn/evcnts/2015/protcct 
catth.hrml. (28.7.2015) 
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wirksamen globalen Umweltvereinbarungen erreicht« (Nr. 
166). Mit Blick auf die internationalen Verhandlungen setzt 
Papst Franziskus seine Autorität und die seiner Kirche für 
eine nachhaltige Klimapolitik ein - und dies auch im Wider­
spruch zu katholischen Kreisen (offenbar vor allem) in den 
Vereinigten Staaten, die den Klimawandel entweder leugnen 
oder als Gottes geheimnisvollen Plan beschönigen. Zwei Wo­
chen nach Veröffentlichung des Rundschreibens organisierte 
der Päpstliche Rat für Gerechtigkeit und Frieden gemeinsam 
mit CIDSE, einem Zusammenschluss katholischer Entwick­
lungsorganisationen, eine Tagung zum Klimaschurz.2 Man 
wollte, so hieß es zur Eröffnung der Tagung, als »Megafon 
für die Umweltenzyklika« wirken und dazu vor den offiziellen 
Beratungen der Klimakonferenz die vom Klimawandel am 
meisten Betroffenen öffentlich zu Gehör bringen.3 Durch 
ihre Veröffentlichung vor der UN-Klimakonferenz in Paris 
wurde die Enzyklika weltpolitisch positioniert - und ist 
schon von daher vor allem eine politische Botschaft. 
Wie bei solchen Dokumenten üblich, wurde der Text des 
Rundschreibens mit einer Sperrfrist versehen und Journalisten 
und Verlagen vorab zur Verfügung gestellt. Mit solcher Art Öffentlichkeitsarbeit sucht man eine schnelle Aufmerksamkeit 
für das Rundschreiben am Tag der Veröffentlichung und eine seriöse Berichterstattung an den folgenden Tagen zu gewlhr­leisten. In diesem Fall ging aber etwas schief. Bereits vier Tage vor der Veröffentlichung, mitten in der Sperrfrist, veröffent­
•chte die italienische Wochenzeitschrift »L'Esprcsso« den 
Text der Enzyklika auf ihren Intemersciten. So wurden auch 
2 Vgl. http://www.cidae.org/articlcs/rethinking-devclopment/confc:rencc-people­
and-planct-Ant-the-irnperarive-to-ehangc-cou11C.hanl. (28.7.2015) 
3 Vgl. http:/ /www.katholisch.de/ aktuelles/ aktudle-artikel/ megafon-fur-die­
enzykllka, (28,7,2015) 
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alle anderen Journalisten unter Druck gesetzt, mit Bezug auf 
die Veröffentlichung in »L'Espresso« über eine Enzyklika zu 
berichten, deren Text sie schon kannten, über die sie aber 
wegen der Sperrfrist eigentlich noch nicht berichten durften. 
Sperrfristen zu verletzen, das gehört sich für Journalisten nicht. 
Deswegen hat der Vatikan den bei »L'Espresso« für Kirchen­
fragen verantwortlichen Redakteur »auf unbestimmte Zeit« aus dem vatikanischen Pressesaal ausschließen können, ohne 
deswegen von dessen Kollegen kritisiert zu werden (vgl. ORF 
16.06.2015). Doch welchen Sinn sollte das »Lcakingcc der 
Enzyklika haben, die vier Tage später im Vatikan und anschlie­ßend in den Ortskirchen veröffentlicht werden sollte und seit­
her allen Menschen, zumindest allen Menschen mit Internet­
zugang, nach wenigen Mouscclicks zur Verfügung steht? In 
den italienischen Medien hat man dem offenkundigen Unsinn 
einen Sinn zu geben versucht. Man spekulierte, dass der - of­
fenbar kirchlich konservativ gestimmte - Redakteur der an­
sonsten links gestimmten Zeitschrift die Enzyklika durch ihre 
Vorabveröffentlichung desavouieren und - mehr noch - die 
Seriosität des von Papst Franziskus geleiteten Vatikans in 
Zweifel setzen wolle (vgl. ebd.). Überzeugen muss dieser Er­
klärungsversuch nicht. Warum sollte die ökologische Botschaft 
des Papstes Schaden nehmen, weM sie vier Tage früher be­kannt wird? Warum sollte ein über viele Jahrzehnte über den 
Vatikan berichtender Journalist glauben, dem von ihm offen­
bar nicht sonderlich geschätzten Papst dadurch schaden zu 
können? Jedoch zeigt der Erklärungsvenuch, wie hoch nicht 
nur in der italienischen Preae die politiache Brisanz dieser En­
zyklika, aber auch die politische Brisanz des seit dem Dienst­
antritt von Papst Franziskus vorstellbaren Wandels im Vatikan 
eingeschätzt wird. Was immer sich die »Leakcr« vom »L'Es­
pressocc vorgenommen haben, durch ihr »Lcaking« ist allenfalls 
der Fahrplan der vatikanischen Preucstelle ein wenig durch-
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einander geraten. Über die Enzyklika wurde bereits weltweit 
berichtet, bevor sie offiziell vorgestellt werden konnte. Dies 
brachte jedoch nur eine kleine Dissonanz in die ansonsten 
poppige Grundmelodie von »Laudato si' «. 
Naiv? 
Sich an das ganz große Thema der Menschheit, ihre Zukunft, 
zu machen und dies in einer dem Papst anstehenden Sprache, 
sich an die Menschheit zu wenden und sie für eine »gemein­
same Sorge« für das »gemeinsame Haw« gewinnen zu wollen, 
die Menschheit zu einem »Dialog« über ihre Zukunft einzula­
den - all das scheint für einen Teil der Beobachter unterhalb 
der Schwelle der bei politischen Äußerungen noch gestatteten 
Naivität zu liegen. Zumindest einige Kommentare in der 
deutschsprachigen Presse gehen in diese Richtung, vor allem 
in den konservativen und wirtschaftslibcralen Zeitungen, 
etwa in der FAZ und in der NZZ. Unter Überschriften wie 
»Der Papst gibt Energiespartipps« (Cicero 18.06.2015) oder 
»Jesus würde Car-Sharing mögen« (FAZ 19.06.2015) sucht 
man den Eindruck zu erwcclccn, der Papst wolle mit kleinen 
Alltagstipps ein allzu große. Problem lösen und zeige sich 
darin als moralisierender Ignorant gegenüber übcrkomplexcn 
Sachverhalten. So steht der Vorwurf im Raum: Die Enzyklika 
wird den darin angesprochenen ökologischen Verwerfungen 
11
nicht gerecht. Ist also „Laudato si'«, wie das poppige Kirchen­
lied mit dem,elben Titel, lediglich für Jugendmessen und La­
gerfeuer, nicht aber für die große Politik geeignet? 
Entgegen dem Eindruck, der mit den zitierten Über­
schriften geschürt wird, macht sich Papst Franziskw die 
Sache in seiner Enzyklika keineswegs leicht: Die von ihm an­
geforderte Politik der öko-sozialen Transformation ist mit 
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»Car-Sharing« und »Energiespartipps« keineswegs getan. Er 
sucht aber die Sache, um die es ihm - und er ist sich darin 
sicher: zugleich auch »allen Menschen guten Willens« - geht: 
die Politik der öko-sozialen Transformation, »leicht« aussehen 
zu lassen und genau dadurch realistisch zu machen. Seine Bot­
schaft lautet: Die öko-soziale Transformation ist machbar; sie 
überfordert uns weder moralisch, noch politisch oder tech­
nisch. Sie überfordert weder die Menschheit mit all ihren po­
litischen Akteuren auf den unterschiedlichen Ebenen des Poli­
tischen; sie überfordert auch nicht die Menschen in ihren 
persönlichen Lebensstilen. » Yes, we can!« Genau mit dieser 
Zuspitzung ist die Enzyklika auf Politik aus, mit der Men­
schen ihrer Welt eine - von ihnen gemeinsam ausgehandelte 
und gelebte - Zukunft geben. All denjenigen, die sich in der 
Welt eingerichtet haben, sowie sie ist, sich Zukunft nur noch 
nach dem T INA-Prinzip (»There ist no alternative«) vorstellen 
können, Politik angesichts einer übermächtigen Komplexität 
von Problemen stillstellen und insofern - wieder einmal - die 
Menschheit den Gcsctzcn der Märkte anvertrauen, wird die 
Enzyklika schlichtweg als naiv erscheinen. Sie werden diese 
ähnlich belächeln, wie sie in der Rückschau ihr begeistertes 
Singen von »Laudato si', o mi signore, laudato si' « damals, in 
ihrer Jugend, - im Jugendhaus Altenberg oder anderswo - be­
lächeln. Die Enzyklika lädt hingegen ein, der damals besunge­
nen Botschaft von Gottes guter Schöpfung auch angesichts der 
dramatischen ökologischen Verwerfungen zu vertrauen und 
aus diesem Gottvertrauen heraus der Menschheit eine Politik 
der öko-sozialen Transformation zuzutrauen, die mehr als Car­
Sharing und Energiesparen ist. 
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2. EINE ÖKo-SozIALENZ'YKLIKA 
Offiziell ist »Laudato si' « bereits die zweite Enzyklika von 
Papst Franziskus. Allerdings kann seine erste, »Lumen fidei« 
(»Licht des Glaubens«), nicht wirklich als seine erste gezählt 
werden. Zwar hat er sie unterzeichnet, geschrieben hat sie 
aber weiterhin sein Vorgänger, Papst Benedikt XVI. (vgl. 
Lumen fidei, Nr. 7). In Begleitung des für 2013 ausgerufenen 
» Jahrs des Glaubens« wollte der inzwischen emeritierte Papst 
seine Enzykliken-Triologie zu den drei theologischen Tugen­
den Liebe, Hoffnung und Glaube mit eben dieser Enzyklika 
über den Glauben vollenden - und darin Sinn und Möglich­
keiten des Glaubens in der heutigen Welt klären. Papst Fran­
ziskus übernahm den von seinem Vorgänger vorbereiteten 
Text, offenbar mit nur wenigen Änderungen. Wie für Papst 
Benedikt XVI. (und zuvor bereits für den Theologen und 
den Kardinal Joseph Ratz.inger) typisch, wird der christliche 
Glaube unter die Obhut der » Wahrheit« genommen, oder ge­
nauer: in eine »innere Verbindung mit der Wahrheit« 
(Nr. 24) gesetzt. Allerdings heißt es in »Lumen fidci« auch, 
dass »der Glaube das menschliche Leben in allen seinen 
Dimensionen bereichert« (Nr. 6) bzw. praktisch werden soll 
(vgl. Werbick 2014). Dennoch entspringt diese Enzyklika 
mit ihren theologischen Überlegungen zum christlichen 
Glauben und in ihren Auseinandersetzungen mit den Geistes­
größen der europäischen Kultur weder in Inhalt, noch in 
, , Methode oder Sprache der Feder von Benedikts Nachfolger. 
Weit mehr als Papst Franziskus erste, ist »Lumen fidci« -
gefühlt - Papst B.enedik.ts XVI. letzte Enzyklika. 
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¼Jn Enzylt/ikm, Aposto/ischm Schrtibm und dem Sprechm 
des Lehramts 
Vor »Laudato si' « hat Papst Franziskus ein eigenes, ein sehr per­
sönliches Schreiben, nämlich »Evangelii gaudium« (»Die Freude 
des Evangeliums«, 2013) veröffentlicht, von ihm wohl als eine 
An Regierungsprogramm für sein Pontifikat gemeint, von sei­
nen Leser/innen zumindest als solches gelesen (vgl. Wiemeyer 
2014). Darin sucht er seine Kirche - und d. h. vor allem: alle 
Glaubenden, die sich dieser Kirche zurechnen - für die Aufgabe 
der Evangelisierung zu gewinnen, die er sehr weit fasst: »Evan­
gelisieren bedeutet, das Reich Gottes in der Welt gegenwärtig 
machen« (Evangelii gaudium, 176). Er bietet seiner Kirche 
eine Idee von Kirche, die daran mitwirkt, die Welt auf das 
Reich Gottes hin zu verändern; und er traut seiner Kirche zu, 
dass sie einen maßgeblichen Beitrag für diese An Evangelisie­
rung leisten kann und dass diese Welt deshalb auch seine Kirche 
»braucht«. Dafür darf diese Kirche allerdings nicht so bleiben, 
wie sie ist; und es darf in der Kirche nicht alles so bleiben, wie 
es ist. Papst Franziskus verlangt von seiner Kirche nicht nur 
einen Aufbruch zur Evangelisierung, sondern zugleich die 
dafür notwendigen Veränderungen (vgl. Ddgado 2014): »Ich 
triume von einer missionarischen Enucheidung, die 8A.hig ist, 
alles zu verwandeln, damit die Gewohnheiten, die Stile, die 
Zeitp!ine, der Sprachgebrauch und jede kirchliche Struktur ein 
Kanal werden, der mehr der EvangeU.ierung der heutigen Welt 
als der Selbstbewahrung dient« (ebd., Nr. 27). In »Laudato si' « 
erinnert er daran, dass er »Evangelii gaudium« geschrieben hat, 
»um einen immer noch ausstehenden Reformprozess in Gang 
zu setzen« (Laudato si, Nr. 3). Darüber hinaus zitiert er in »Lau­
dato si' « immer wieder »Evangelii gaudium«, nicht aber dessen 
bekanntesten Satz: »Diese Wirtschaft tötet« (Evangdii gaudi­
um, Nr. 53, vgl. dazu Hengsbach 2014, ders. 2015). 
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»Evangelii gaudium« wurde als ein »Apostolisches Schrei­
ben« veröffentlicht, wohingegen »Laudato si' « als Enzyklika 
ausgewiesen wird. Mit beiden Textgattungen wird in der katho­
lischen Kirche traditionell ein lehramdicher Anspruch verbun­
den. Sowohl das »Apostolische Schreiben«, als auch die »Enzy­
klika« schreibt ein Papst ausdrücklich als Oberhaupt der 
römisch-katholischen Kirche und dies in Ausübung ihres Lehr­
amtes. Bei Apostolischen Schreiben ist der lehramdiche Status 
allerdings ungeklärt. Es sind zunächst einmal nur schriftliche 
Verlautbarungen des Papstes, nicht - wie zum Beispiel eine 
Bulle - ausdrücklich als Rechtsakte oder - wie eben eine En­
zyklika - als Lehrschreiben ausgewiesen. In einem Apostoli­
schen Schreiben muss der jeweilige Papst An und Reichweite 
seines lehramtlichen Anspruchs selbst aufklären. In »Evangelii 
gaudium« tritt dieser Anspruch weit zurUck; er wird an einigen 
Stellen sogar ausdrücklich zurUckgewicsen, zumindest relativiert 
(vgl. Evangelii gaudium, Nr. 1 6). Statt um »Lehre« gehe es ihm 
darum, »einige Linien vorzuschlagen, die in der gesamten Kirche 
einer neuen Etappe der Evangcliaierung voller Eifer und Dyna­
mik Mut und Orientierung verleihen können« (Nr. 17). Mit 
der Textgattung Enzyklika, zunächst ein Rundschreiben »an 
die Bi,c:höfe des Erdkreises« (gr. »enkyklios«, dt.: »im Umkreis« 
oder »im Kreis laufend1e), wird der Anspruch eines Lehrschrei­
ben, auadrücklich erhoben. Papat Benedikt XN. (geb. 1 675, 
Pontifikat 1740-1758) hatte diese Textganung mit »Ubi pri­
mum« ( 1740) &r die römisch-katholische Kirche etablien. lna-
" beaondere nach dem I. Vatikanum (1869-1870), dem Konzil 
mit dem folgenschweren Dokument über den pipstlichen Juris­
diktio111primat und die •Unfehlbarkeit« des Papstes »bei end­
gültigen Entscheidungen in Glauben,- und Sittenlehren«, kam 
diese Textgattung in Mode: Leo XIII. (geb. 1810, Pontifikat 
1878-1903) vetfuste insgesamt über 80, Pius XI. (geb. 1857, 
Pontifikat 1922-1939) 30 und Pius XII. (geb. 1876, Pontifikat 
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1939-1958) 4 1  Enzykliken. Während seiner langen Amtszeit 
veröffentlichte Johannes Paul II. (geb. 1 920, Pontifikat 
1 978-2005) immerhin noch 14 Enzykliken, Benedikt XVI. 
(Pontifikat 2005 -2013) »nur« noch drei, darunter seine be­
kannte »Deus caritas est« (2005).4 Mit »Laudato si'« bedient 
sich Papst Franziskus dieser eingeführten und traditionsreichen 
Textgattung - und schreibt damit in seiner Funktion als obers­
tes Lehramt der römisch-katholischen Kirche. Wie bereits in 
»Evangelü Gaudium« relativiert er allerdin� den mit der Text­
gattung verbundenen Anspruch, bricht zumindest an einigen 
Stellen entsprechende Erwartungen. Er nutzt die Textgattung 
und die damit verbundene Aussicht auf öffentliche und kirchli­
che Aufmerksamkeit; zugleich relativiert er den Lehranspruch 
dieser Textgattung - und muss folglich die Aufmerksamkeit, 
den seine Enzyklika vorab als Lehrschreiben gefunden hat, 
durch den Inhalt rechtfertigen. Macht er es durch die Art seines 
Schreibens weniger wichtig, dass er etwas als Papst schreibt, wird 
umso wichtiger, was er schreibt 
Vor allem aus katholisch-konservativen Kreisen in den Ver­
einigten Staaten wurde Medienberichren5 zufolge kritisiert, dass 
sich Papst Franziskus in »Laudato si'" an ein Thema wagt, für 
das er als Papst keinerlei Kompetenzen und deswegen auch 
keine Lehrautorität besitze. Insbesondere wurde kritisiert, dass 
er in seinen Ausführungen zur menschlichen Verursachung des 
Klimawandels eine von unterschiedlichen naturwissenschaftli­
chen Meinungen pipstlich autorisieren und sich damit als 
Papst in den Streit unter Narurwissenschaftler/iMen autoritir 
einmischen würde. Genau das aber passiert in der Enzyklika 
4 Vgl. httpa://de.wikipc:dia.ol'&'w/indcx.php?tide-Liste_der_p%C3%A4petlich 
en_Enzyldiken und http://rdigion.orf.at/storia/27l7001.  
5 Vgl. http://www.katholisch.de/ aktuella/aktuelle-anikel/us-kardlnal-hat-ver 
standnit-fur-enzyldika-kritik. 
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nicht: Zwar macht sie sich in der Frage des Klimawandels, 
zudem in der Frage des durch Menschen verursachten Klima­
wandels eine bestimmte naturwissenschaftliche Position zueigen 
(vgl. vor allem Nr. 23), verkennt dabei deren epistemischen 
Geltungsanspruch aber nicht (vgl. Nr. 188). Die naturwissen­
schaftliche Behauptung über den anthropogenen Klimawandel 
bleibt in der Enzyklika eine naturwissenschaftliche Behauptung 
und steht deshalb auch unter dem für naturwissenschaftliche 
Behauptungen typischen Falsifikationsvorbehalt. Sie wird ge­
rade nicht zu einer theologischen » Wahrheit« mystifüien. 
Zudem macht sich Papst Franziskus die Behauptung des 
anthropogenen Klimawandels aus einem ausgewiesenen 
Grund zueigen; er verweist auf die »sehr starke wissenschaftli­
che Übereinstimmung« (Nr. 23) in dieser Frage. Er über­nimmt eine bestimmte naturwissenschaftliche Behauptung 
also nicht, weil sie ihm theologisch passt, sondern weil sie 
sich in den Naturwissenschaften hat durchsetzen können. Mit­
nichten wird also die Behauptung des anthropogenen Klima­
wandels in ein »Dogma« der katholischen Lehre, gleich der 
Lehre von der Trinität Gottes und der Zwei-Naturen Jcsu 
Christi, überfühn - geschweige denn mit der »Unfehlbarkeit 
des Papstes« ausgestattet. In der Enzyklika wird lediglich die 
in der Klimaforschung und in der Klimapolitik dominante 
Behauptung eines anthropogenen Klimawandels rezipiert und 
dieser behauptete Klimawandel »dann• als Herausforderung 
begriffen für die an einen Schöpfergott und dessen gute 
��öpfung glaubende Kirche und für deren Verantwonung ge­genüber der Welt, in die sie mit ihrem Glauben steht. Wer wie einige konservative Katholiken - unter ihnen der Kandidat für 




den anthropogenen Klimawandel oder gar den Klimawandel 
überhaupt bestreitet, steht damit nicht im Widerspruch zur 
»katholischen Lehre«, sondern »nur« im Widerspruch zur do­
minanten Position innerhalb der Klimaforschung und der mit 
dem Klimawandel beschäftigten Politik. Nur deshalb steht er 
allerdings auch - so warnt zumindest die Enzyklika (Nr. 64, 
93) - in der Gefahr, mit dem, was er tut, eine der zentralen 
Herausforderungen christlichen Glaubens in der Gegenwart 
und damit den in diesem Glauben angesprochenen Gott, den 
Schöpfer einer guten Schöpfung, zu verpassen. 
Eine neue Sozialmzy!tli!ta - in einer lange Linie 
Gleichgültig welchem Papst man »Lumen fidei« zurechnet, 
»Laudato si' « ist eindeutig die ente Sozia/enzyklika von Papst 
Franziskus. Sie vertritt also eine besondere Art von päpstlichen 
Enzykliken in der Tradition von »Rcrum novarum« (Papst 
Lco XIII., 1891).7 Sozialenzyklikcn verstehen sich als päpst­
liche Lehrschreiben, die mtms durch ihren Inhalt und mueitens 
durch einen besonderen Adre,w:enkreis spezifiziert sind: In 
Sozialenzykliken werden Fragen der sozialen Ordnung verhan­
delt, in »Rcrum novarum« z. B. die Organisation von Erwerbs­
arbeit und Eigentum in kapitalistischen Gesellschaften oder in 
»Centesimu, annu,« (Papst Johannes Paul II, 1991) die demo­
krat.iache Gesell,chaftsordnung. Seit »Pacem in terris« (1963), 
der Friedensenzyklika von Papst Johannes XXIII. (geb. 1891, 
Pontifikat 1958-1963), richten sich Sozialenzykliken aw­
drüddich nicht nur an die - so die traditionelle Einleitung• 
formd - »Ehrwürdigen Brüder, die Patriarchen, Primaten, 
Erzbischöfe, Bischöfe und die anderen Oberhirten, die in Frie-
7 In deutlChcn Übersetzungen dokumentien in: KAB (Hg.) (92007), 
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den und Gemeinschaft mit dem Apostolischen Stuhl leben, an 
den Klerus und die Christgläubigen des ganzen Erdkreises«, 
sondern auch »an alle Menschen guten Willens« (Paccm in ter­
ris, Anrede). Die in den Enzykliken geäußerte Kritik an gesell­
schaftlichen Verhältnissen und die geforderten Veränderungen 
sowie die dazu vorgetragenen Orientierungen sollen - so der 
spätestens mit dieser Anrede erhobene Anspruch - in einer 
Sprache präsentiert werden, die auch die Menschen außerhalb 
von Kirche und Christentum verstehen können; und sie sollen 
so begründet werden, dass sie auch von solchen Menschen auf 
ihre Geltung hin geprüft werden können, die mit dem unter­
zeichnenden Papst die besonderen Einstellungen und Über­
zeugungen des christlichen Glaubens nicht teilen. 
Wie es seit der zweiten Scnialenzyklika »Quadragesima 
anno« (Papst Pius XI., 1931) Brauch ist, reiht sich »Laudato 
si' « gleich zu Beginn in die Tradition päpstlicher Sozialverkün­
digung ein, indem sie die Sozialenzykliken, aber auch andere 
Schreiben und Ansprachen der AmtsVorgänger zur Sprache 
kommen llillst. Üblicherweise werden in den Sozialenzykliken 
die zitierten Vorgängerinnen in eine Linie und dabei in die 
Richtung auf das jeweils neue Rundschreiben gebracht, dazu 
ein wenig »zurechtgerückt«. So inneniert man eine einheitli­
che Linie pllpstlicher Sozialverkündigung, ordnet die jeweils 
neue Sozialenzyklika in ein Kontinuum des immer schon Ge­
lehrten ein - und »versteckt« Neuerungen und Umbrüche. 
Darin macht »Laudato si' « keine Ausnahme: Unter der Über-
schrift •Nichts von dieser Welt ilt für uns gleichgültig« bringt 
sie die plp1tliche Sozialverkündigung seit Paul VI. auf eine 
»grüne Linie«. Seit langem achon, so wird suggeriert, war den 
Plpaten die ökologische Frage ein Herz.ensanliegen und ein 
wichtige■ Thema ihrer Verlautbarungen. Dabei widmet Papst 
Franziakus der einzigen Sozialenzyklika seines Vorgängers, 
»Caritu in Veritate« (2009), besondere Aufmerksamkeit. 
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Während dieses Rundschreiben in der theologischen Zunft 
der Sozialethikerinnen und -cthiker, zumindest im deutsch­
sprachigen Raum deutlich kritisiert wurde,8 findet Papst Fran­
ziskus gerade in ihm sein ökologisches Anliegen (vgl. etwa Nr. 
6) , aber auch seine Modernekritik vorgedacht. Eine ähnliche 
Aufmerksamkeit findet der Ökumenische Patriarch Bartholo­
mäus, seit 199 1  griechisch-orthodoxer Patriarch von Konstan­
tinopel mit Sitz in dem lstanbuler Stadtteil Fener. Unter der 
Überschrift »vereint in ein und derselben Sorge« wird dieser 
mit einigen Ansprachen und Vorträgen an die »grüne Linie« 
päpstlicher Sozialverkündigung angeschlossen (Nr. 7-9). Die­
ses gegenüber der griechisch-orthodoxen Kirche ökumenische 
Zeichen wirkt stark - und dies unabhängig vom inhaltlichen 
Ertrag dieses Abschnitts. Ein ähnliches Zeichen gegenüber 
den evangelischen Kirchen, mit ihren wichtigen und wegwei­
senden Dokumenten zur ökologischen Frage, hingegen unter­
bleibt. 
In der Linie päpstlicher Sozialenzykliken seit »Rerum no­
varum« ist »Laudato si'« das erste Rundschreiben, das sich 
schwerpunktmäßig der ökologischen Frage widmet. »Laudato 
si' « ist also eine So.e-ialcnzyklika zur Ökologie und nur in die­
sem Sinne eine Ökologie-Enzyklika. Die ökologische Frage 
wird in dem Rundschreiben von vornherein als eine soziale 
Frage gestellt - und dies in zweifacher Hinsicht: Erstms wer­
den die ökologischen Verwerfungen, allen voran die Übernut­
zung ökologischer Ressourcen und die übermäßige Belastung 
der Ökosysteme mit Emissionen, als soziale Fragen - ctWa 
über die einseitige Belastung der »Ärmsten« durch die ökologi­
schen Verwerfungen - thematisiert; zugleich werden soziale 
Fragen, wie die nach der Armutsbekämpfung in den Ländern 
des Südens, nach sozialen Ungleichheiten oder nach Migra-
8 Vgl. etwa Kruip 2010 und Emund, 2013. 
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tion, mit ökologischen Fragen verknüpft. Folgt man der 
Sozialcnzyklika, lassen sich ökologische Fragen nicht unabhän­gig von sozialen Fragen bearbeiten, lässt sich crwa der Klima­
wandel nicht »aufhalten«, ohne zugleich die Armutsprobleme 
auf diesem Planeten anzugehen. Als Antwort auf ökologische 
und zugleich soziale Verwerfungen drängt »Laudato si' « zwei­
tens auf politische Antworten, auf eine Politik der öko-sozialen 
Transformation und eine entsprechende Ordnung der sozialen 
Verhältnisse in den Ländern und auf internationaler Ebene 
zwischen den Ländern. Veränderungen im persönlichen Le­
bensstil, ein anderes Verhältnis zwischen den Menschen und 
den Lebewesen, eine andere Spiritualität - all dies wird in der 
Sozia/cnzyklika zwar auch genannt und ist offenbar ihrem 
Autor auch wichtig; aber es ist ihm vor allem wichtig als eine 
authentische Grundierung der Politik ökologischer Transfor­
mation in entsprechenden Lebensstilen. 
Spät kommt mit »Laudato si'- die erste Ökologie-Sozial­
enzyklika - über vierzig Jahre nach dem ersten Bericht an den 
Club of Rome über die »Grenzen des Wachstums« (»T he Limits 
to Growth«, vgl. Mcadows 1972), fast dreißig Jahre nach dem 
Brundtland-Bericht über »Unsere gemeinsame Zukunft« (»Our 
Common Future«, 1987) und über zwanzig Jahre nach dem 
Weltumwelt-Gipfel in Rio de Janeiro (1992)9• Diese Verspä­
tung wird man der Katholischen Kirche, vor allem aber dem 
plpstlichen Lehramt kritisch vorhalten können. Allerdings 
, �rd man dann auch zugestehen müssen, dm das Ökologie­thema nicht erst mit »Laudato si'« auf der kirchlichen und 
nicht erst seit Papst Franziskus auf der vatikanischen Tagesord­nung steht. Zumindest in dieser Hwicht kann man den Remi­
niszenzen an »Sollicitudo rei socialis« (1987), »Ccntesimus an­
nus« (1991) und »Cariw in vericatc« (2009) in »Laudato si'« 
9 Vgl. zur Geschichte dea Umwelt- und Ökologiedislwnca Radkau (201 1). 
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(Nr. 5f.) durchaus vertrauen. Dass die ökologische Frage lange 
vor »Laudato si« kirchlich aufgegriffen wurde, wird noch deut­
licher, wenn man nicht nur auf die vatikanische Sozialverkündi­
gung schaut (vgl. Vogt 22010, 80-214). Dann muss insbeson­
dere der konziliare Prozess für Frieden, Gerechtigkeit und 
Bewahrung der Schöpfung erwähnt werden, ein 1983 durch 
die VI. Vollversammlung des Ökumenischen Rates der Kirchen 
(ÖRK) in Vancouver angestoßene ökumenische Bewegung (vgl. 
Rosenberger 2001). Angesichts der Bedeutung dieses Prozesses 
für die ökologische Sensibilisierung nicht nur in den christli­
chen Kirchen überrascht es, dass diese Bewegung in »Laudato 
si' « überhaupt keine Erwähnung fmdet. 
»In meinem Apostolischen Schreiben Evangelii gaudium 
schrieb ich«, so Papst Franziskus in »Laudato si' «, »an die Mit­
glieder der Kirche, um einen immer noch ausstehenden Re­
formprozess in Gang zu setzen. In dieser Enzyklika«, also in 
»Laudato si'«, »möchte ich in Bezug auf unser gemeinsames 
Haus in besonderer Weise mit a/Jm ins Gespräch kommen« 
(Nr. 3 - Herv. eingcf.). Papst Franziskus macht also den erwei­
terten Adrcssatenkrcis ausdrücklich zum Kennzeichen seiner 
Enzyklika. Dabei verzichtet er auf die Eingangsformel der bis­
herigen Sozialcnzykliken, schreibt also weder »an die Ehrwürdi­
gen Brüder, die Patriarchen, Primaten, Erzbischöfe, Bischöfe 
und die anderen Oberhirten«, noch »an alle Menschen guten 
Willens«. Die Formel von »allen Menachen guten Willens« 
nimmt er dann jedoch im laufenden Text auf (Nr. 3, 62) und 
präzisiert sie: »Angesichts der weltweiten Umweltschäden 
möchte ich mich jetzt an jeden Menschca.wcnden, der auf die­
sem Planeten wohnt« (Nr. 3). »Alle Menschen guten Willens« 
sind für ihn also alk Menachen - und alle spricht er an, weil 
sie alle von den ökologischen Verwerfungen betroffen sind und 
weil man sie alle für die projektierte Politik der öko-sozialen 
Transformation »braucht«. Indem Papst Franziskus ausdrück-
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lieh alle Menschen anspricht, stellt er sich zugleich unter den 
Anspruch, dass seine Enzyklika auch von allen verstanden wer­
den kann und die darin vertretenen Behauptungen und Orien­
tierungen hinsichtlich ihrer Geltung geprüft werden können, 
ohne dafür die Überzeugungen und Einstellungen des christli­
chen Glaubens kennen, geschweige denn teilen zu müssen. 
Konsens fostha/tm 
Den Anspruch, für »alle Menschen guten Willens« verständ­
lich zu sein, sucht Papst Franziskus in »Laudato si' « auf 
einen - zumindest für eine Sozialenzyklika - eigenwilligen 
Weg einzulösen. Obgleich als Enzyklika ein Lehrschreiben, 
meidet er den lehramtlichen Duktus. Statt eine » Wahrheit« 
vorzugeben, sucht er gemeinsame Überzeugungen »cinzu&n­
gen« - und diese auf die ökologischen Verwerfungen als eine 
allen Menschen gemeinsame Herausforderung zu beziehen. 
Im laufenden Text verweist er mtms auf bedeutende Do­
kumente internationaler Bündnisse und Institutionen, auf den 
»Brundtland Bericht« über »Unsere gemeinsame Zukunft«, 
also den Bericht, der von der damaligen Miniatcrprisidentin 
von Norwegen, Gro Harlem Brundtland, geleiteten Weltkom­
miaion der Vereinten Nationen &r Umwelt und Entwicklung 
<World Commission on Environment and Development«) 
, , 0987), auf die »Erklärung über Umwelt und Entwicklung« 
(vgl. Nr. 141 ,  Nr. 186) und die Klimarahmenkonvention 
(Nr. 167) der UN-Sondcrgcnc�vcnanunlung über Umwelt 
und Entwicklung in Rio de Janeiro, des » Weltgipfels« (1 992) 
(vgl, Nr. 167), auf die von NGOs erarbeitete und in Den 
Haag veröffentlichte »Erd-Charta« (2000) (vgl. Nr. 207) 
SOWie auf den »Weltgipfel Rio + 20« in Rio de Janeiro (2012) 
(vgl. 169); er würdigt die »Bulcr Übereinkommen über die 
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Kontrolle der grenzüberschreitenden Verbringung gefährlicher 
Abfälle und ihrer Entsorgung« (1989), das Washingtoner 
» Übereinkommen über den internationalen Handel mit ge­
fährdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen« (1 973) und 
die » Wiener übereinkommen zum Schutz der Ozonschicht« 
(1985) und das dieses übereinkommen konkretisierende 
»Montrealer Protokoll« (1989) (vgl. Nr. 168) . Auch wenn er 
grundsätzlich »die Schwäche der internationalen politischen 
Reaktion« (Nr. 54) beklagt, »belehrt« Papst Franziskus nicht 
die Welt; er präsentiert kein Sonderwissen und nimmt keine 
originäre Wahrheiten in Anspruch. 
Den Konsens »entdeckt« er zwtitens auch in seiner eige­
nen Kirche: Über den gesamten Text hinweg führt er Zitate 
aus lokalen und regionalen Bischofskonfereni.en - aus Argen­
tinien, Asien, Bolivien, Deutschland, Japan, Kanada, Latein­
amerika, Mexiko, Neuseeland, Paraguay, Portugal, Südafrika 
und den USA - zusammen. Er spricht weniger »an die Bi­
schöfe des Erdkreises«; er holt vielmehr die Ortskirchen »des 
gesamten Erdkreises« in seine Enzyklika hinein. So spricht er 
nicht nur far die Katholische Kirche, sondern mit ihr - und 
sucht deren, in vielen Ortskirchen vertretenden Anliegen in 
der Weltöffentlichkeit zu Gehör zu bringen. 
Schließlich geht er drittens in seinen Diagnosen der öko­
logischen Verwerfungen davon aus, dass er sich darin zumin­
dest mit einer überwiegenden Mehrheit der einschlägig for­
schenden Expertinnen und Experten einig ist, mehr noch: 
dass er diesen in ihrer Expertise folgt. Was die Bewältigung 
der ökologischen Verwerfungen angeht, unterbreitet er Vor­
schläge - und legt sie der Menschheit zur Prüfung in dem ge­
forderten »Dialog• vor. Diese Vorschläge werden sich, darauf 
setzt die Enzyklika, in diesem Dialog bewehren, werden dort 
ihre ausreichenden Rechtfertigungen finden. Deswegen sucht 
sie nicht schon selbst all die guten Gründe beizubringen, die 
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es braucht, um ihre Geltung zu prüfen. Sie setzt sich aber einer 
solchen Prüfung aus. 
Theologisches Profil 
Für eine Sozialenzyklika eher ungewöhnlich bietet das Rund­
schreiben über weite Strecken hinweg ausdrückliche Theologie, 
deren Geltung außerhalb christlichen Glaubens kaum ernsthaft 
geprüft, womöglich auch nur schwer verstanden werden kann. 
Aufgrund ihres Umfangs müsste diese T heologie in einer Sozi­
alenzyklika eigentlich stören - ähnlich wie vor Jahren die aus­
schweifende Theologie in »Caritas in veritate« den Charakter 
des Rundschreibens grundlegend irritien, ihn von der Textgat­
tung »Sozialenzyklika« entfernt hatte. In »Laudato si' « jedoch 
(ver-)stön die Theologie nicht - und das liegt an der An, wie 
sie in das ökologische Thema ein- und der Weltöffentlichkeit 
vorgetragen wird: Papst Franziskus sucht die Adressaten seiner 
Enzyklika, also alle Menschen, mit seiner (Schöpfung!-)Thco-
logie bekannt zu machen. Er stellt ihnen damit den theologi­
schen Rahmen vor, in dem die Enzyklika ökologische Verwer­
fungen beuneilt, umweltethischc Orientierungen vertritt und 
politische Antwonen auf die ökologischen Verwerfungen sucht. 
Damit zeigt er tinmeits, dass die ökologiachc Frage das christli­
che Gottcsverhllmis in der Substanz trifft und daher das öko-
. _logische Engagement für Christinnen und Christen und für ihre Kirche »glaubcnswichtig« ist. Für die Christinnen und 
Christen sowie deren Glaubensgemeinschaften spricht Papst Franziskus aus, vor den Augen der Weltöffentlichkeit legt er sei­ne, die katholische Kirche fest: Unser Glaube an einen Schöp­
fergott und die damit verbundene Sicht auf die Welt als Gottes 
gute Schöpfung verpflichtet uns zu einer mit allen Menschen 
geteilten Sorge um das »gemeinsame Haus« - und ist ohne 
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diese Sorge nicht zu haben (Nr. 64). Zudem bietet er für den 
geforderten »Dialog« umweltethische Orientierungen an, allen 
voran die Idee, dass alle ökologischen Ressourcen von Gott her 
allen Menschen gleichermaßen zugetan sind, - und dies als Ori­
entierungen für alle Menschen, auch wenn er selbst sie im Rah­
men seiner theologischen Schöpfungsethik gewonnen hat. 
» Wenn wir wirklich eine Ökologie aufbauen wollen, die uns ge­
stattet, all das zu sanieren, was wir zerstört haben, dann darf 
kein Wissenschaftszweig und keine Form der Weisheit beiseite­
gelassen werden, auch nicht die religiöse mit ihrer eigenen Spra­
che• (Nr. 63). 
Damit legt Papst Franziskus keine »Soziallehre« vor, bei 
der die Päpste wie in den »alten Zeiten« der ersten Sozial­
enzykliken - und später wieder unter Papst Benedikt XVI. 
u. a. in seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag (20 1 1) -
mit Hilfe der natürlichen Vernunft, mit Ableitungen »aus der 
Natur der Sache« - der Welt, also auch den Menschen außer­
halb der Kirche, vorzuschreiben suchte, wo es lang zu gehen 
habe. Er arbeitet aber auch nicht mit einer Sozialtheologie, die 
mit einem exklusiven Anspruch auf Wahrheit außerhalb der 
Kirchen unverständlich und hinsichtlich ihrer Geltung unge­
prüft bleiben muss. Stattdessen zielt er mtms auf einen welt­
weiten Dialog über eine Politik der öko-sozialen Transforma­
tion und untentcllt, was dessen Notwendigkeit und dessen 
Ziele angeht, einen grundlegenden Konaena. Diesen Konsens 
führt er au, - und rahmt ihn .weitms theologi,ch ein, um ti­
nmtits den anviaierten Konsens zu inspirieren und um antin­
stits den Dialogpartnern vorzustellen, au, welchen theologi­
schen Üben.eugungen und Einstellungen Christinnen und 
Christen in diesen Dialog und auf eine Politik der öko-sozialen 
Transformation drängen. In die,cm Sinne- bedient die Enzy­
klika die Erwartungen an eine Sozialenzyklika. über die Glau­
bcn,gemeinschaft hinau, verstlndliche Orientierungen und 
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deren säkulare Rechtfertigung bieten zu können, führt aber 
theologisch darüber hinaus, ohne deswegen die säkulare Recht­
fertigung zu beeinträchtigen. 
Stilfragen 
Diese Vorgehensweise spiegelt sich auch in der Sprache, in der 
Papst Franziskus seine Enzyklika schreibt: Wie schon in »Evan­
gelii gaudium« führt er durchpngig das Pronomen »ich« im 
laufenden Text, präsentiert sich also weder - wie in älteren 
Sozialenzykliken - im majestätischen »wir«, noch versteckt er 
sich im Pronomen »man« oder in einer 11subjektlosen« Sprache. 
Er tritt seinen Adrcuat/innen, allen Menschen, als ein engagier­
ter Gesprächspartner gegenüber, der das Gespräch mit ihnen 
allen sucht: »Ich«, so schreibt der Papst, »möchte [ . . .  ) mit allen 
ins Gespräch kommen« (Nr. 3). Dieser »ich«-Stil ist sym­
pathisch, weil sich der Papst nicht mit einem Pluralis Majcstatis 
auf den hohen Stuhl des »Pontifex Maximus« SctZt, weil er sich­
wie von ihm gewohnt - bescheiden gibt und sich persönlich en­
gagiert zeigt. Allerdings ist der »ich«-Stil auch nicht unproble­
matisch. Durch das ständig in, Wort kommende »Ich« besteht 
nllmlich die Gefahr, dass die Enzyklika un�r den Geltungs­
druck der Authentizität gcrit. Dann aber ginge es weniger um 
die Sache und mehr um die Person, die diese Sache glaubwürdig 
, , vertritt. In »Evangclii gaudium« war dieser »Ich«-Stil plausibel, 
insofern sich Papst Franziskus in diesem Rundschreiben als ein 
besonderer Papst vorstellen und eben seine »Regierungserklä­
rung« abgeben wollte. Hingegen geht e1 in »Laudato si' « nicht 
um eine persönliche Botlchaft von Papst Franzilkus an die Sei­
nen. Es geht um ein Rundschreiben an alle Mcnachen, die er -
in Stellvertretung seiner Kirche - in der Sache erreichen, die er 
von den Herauaforderungcn der ökologischen Verwerfungen 
und für eine Politik der öko-sozialen Transformation überzeu­
gen will - und eben nicht von seiner Glaubwürdigkeit. Viel­
leicht wäre in einem solchen Rundschreiben weniger »Ich« und 
damit weniger Präsenz des Autors im laufenden Text ange­
bracht. Aber genau diese Präsenz entspringt nun einmal dem 
besonderen Stil dieses besonderen Papstes - und manch ein 
Kommentator hat genau daran Gefallen gefunden. Hermann 
Häring, inzwischen emeritierter Professor für Systematische 
Theologie und W1SSCOSChaftstheorie, jedenfalls goutiert diese 
Sprache: »Diese Zurückhaltung tut allen gut und weckt Inte­
resse an dem, was dieser Mann, der die Elenden seines Landes 
kennt, sagen möchte« (Häring 2015) . 
Bereits mit dem Einstieg über den Sonnengesang schlägt 
Papst Franziskus einen poetischen Ton an. Er sieht sich mit 
allen Lebewesen in einer »universalen Familie« (Nr. 93) . Die 
ökologischen Verwerfungen »rufen das Stöhnen der Schwester 
Erde hervor, die sich dem Stöhnen der Verlassenen der Welt 
anschließt, mit einer Klage, die von uns einen Kurswechsel 
verlangt« (Nr. 53). Den Planeten Erde, den alle Menschen ge­
meinsam bevölkern, ist ihm ein „gemeinsames Haus«, das wir 
Menschen stark beschädigt haben (Nr. 61). Mit seiner poeti­
schen Sprache sucht Papst Franziskus eingefahrene Denkge­
wohnheiten zu lösen und sich versdlndlich zu machen. Er 
durchbricht die Alltagssprache, stellt Sachverhalte in ein ande­
res Licht und ruft unmittelbar Gefühle und Einstellungen zu 
den angesprochenen Sachverhalten hervor. Zu seiner poeti­
schen Sprache gehört es, dass er mit vielen Bildern spricht, 
etwa wenn er die Überlastung der Ökosysteme mit Emissio­
nen und anderen Schadstoffen in diese Metapher bringt: ,.Die 
Erde, unser Haus, scheint sich immer mehr in eine unermess­
liche Mülldeponie zu verwandeln« (Nr. 21). Hinsichtlich det 
Digitalisierung spricht er von „geistiger Umweltverschmut­
zung« (Nr. 47). Mit solchen und anderen Bildern sucht er in-
tuitivcs Verständnis, verliert dadurch aber zugleich an Eindeu­
tigkeit und lässt die notwendige, zumindest aber erreichbare 
Präzision vermissen. Die poetische, dabei auch metaphorische 
Sprechweise hat den Vorteil, dass sich Menschen trotz unter­
schiedlicher Meinungen in seiner Poesie und in seinen Bildern 
wiederfinden; zugleich hat sie den Nachteil, dass ihnen dabei 
ihre Unterschiede nicht auffallen müssen - und sie diese des­
halb auch nicht besprechen (können) . Naomi Klein, die Auto­
rin u. a. des klimapolitischen Bestsellers »Die Entscheidung: 
Kapitalismus vs. Klima« (20 15), zeigte sich jedoch über »Lau­
dato si' « begeistert - und zwar wegen der »wundervollen Kom­
bination von Alltagssprache und der sehr, sehr poetischen 
Sprache, die die Herzen anrührt«. 10 
Vielleicht ist es nur eine besondere Form seiner metapho­
rischen Sprechweise: Auch in »Laudato si' « bringt Papst Fran­
ziskus ökologische und soziale Verwerfungen in die Sprache 
von Krankheiten und Behinderungen. Mit solch pathologisic­
render Sprache ist er schon häufiger aufgefallen, u. a. in seiner 
berühmten Advents-Ansprache vor der Kurie. Damals, am 
22. 12.2014, übte er auf einem Empfang für die Leiter der 
Kurie heftige Kritik an deren Arbeit, indem er fünfzehn »ku­
riale Krankheiten« anprangerte, u. a. die »Krankheit des >geist­
lichen Alzheimerc« oder die 11Krankheit der schizophrenen 
Existenz«.11 Wenn auch nicht in diesem Ausmaß wird auch in 
111.audato si' « nicht nur von Krankheiten in Folge von Um­
weltschäden (und damit in der ursprünglichen Bedeutung 
von >Krankheitc) , sondern auch im übertragendem Sinn von 
Krankheiten gesprochen. So ist. die 11Kultur des Relativismus« 
10 Vgl. http://www.iriahtimcs.com/ncwa/world/europe/1111prising- alliance­
naonu-ldein-praita-popc--fi-ancia-1 .2269759 (0 1 .07.2015, zuletzt abgerufen: 
06.07.2015). 
1 1  Vgl. http://de.radiovaticana.va/llCMl2014/l2/23/die_papaun,prache_an_die 
..kurie/1 1 1 5831 .  
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eine »Krankheit« (Nr. 1 23); geurteilt wird über den »Gesund­
heitszustand der Institutionen einer Gcsellschaftcc (Nr. 142), 
über »krankhaftes Misstrauen« (vgl. Nr. 1 52) und »krankhafte 
Ängstlichkeit« (vgl. Nr. 226). Notwendig sei die »Wertschät­
zung des eigenen Körpers in seiner Männlichkeit und 
Weiblichkeit« - und »deswegen ist die Einstellung dessen 
nicht gesund, der den Anspruch erhebt, >den Unterschied zwi­
schen den Geschlechtern auszulöschen<« (Nr. 1 55). 12 Krank­
heiten als Metaphern fllr soziale Probleme oder Verwerfungen, 
sogar fllr inhaltliche Positionen integrer Menschen zu benut-
• zen, ist jedoch unangebracht. Dies ist mtms gegenüber denje­
nigen unangemessen, die unter den Krankheiten leiden, die als 
Metaphern fllr ctwaS anderes benutzt werden. Sie ist zweitens 
auch unangemessen gegenüber den Verwerfungen, die damit 
angesprochen werden. Diese sind nämlich Ergebnisse sozialen 
Handelns und können wiederum nur durch soziales Handeln 
bewältigt oder überwunden werden; sie bestehen zudem 
immer nur in den Beziehungen derer, die von diesen Verwer­
fungen und Problemen betroffen sind und können daher nur -
können zumindest nur hinreichend gut - in der Binnenper­
spektive der an diesen sozialen Zusammenhängen Beteiligten 
als Probleme und Verwerfungen begriffen werden. Sie beste­
hen jedoch nicht in der Perspektive eines außenstehenden 
»Arztes«. Begreift man sie wie Krankheiten, dann wird sowohl 
das Soziale als auch das Problematische an den sozialen Ver-
1 2  Wllhrend er dem gamen emcn Kapitel, immerhin ein Viertel der gc,amtcn 
Enzyklika, lediglich achtzehn Zeilen wiclmct (vgl. Milllcr 2015, 256), breitet 
Kardinal Müller in aciner Einfbhrung diaen einen kunen Satz der Enzyklika 
auf eineinhalb Seiten aua (vsl, ebci., 262f.). Dabei achlrft er du Urteil der Enzy­
klika noch einmal deutlich an - und vcrwuilt die »Gcndcr-ldeolop« a1a eine 
neue Form der »dualiatiachen Gn01il« (ebd., 262). Vielleicht dokumentieren 
diclC vielen Slae die Vorarbeit der GlaubeNkongregation, von der dann doch 
nur der eine Satz Eingang in »Laudato ai' « gefunden hat. 
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werfungen verpasst (vgl. Gronemcyer 1999). Eine pathologi­
sierende Sprache ist drittens unangemessen auch für den, der 
diese Bilder in seiner Sozialenzyklika benutzt - und eben 
nicht wie ein Mediziner Krankheiten diagnostizien. Wenn 
der Papst den »Dialog• will, muss er sich sdbst als Dialogpan­
ner bewähren - und darf nicht andere als Kranke und Behin­
dene aus der Situation gleichberechtigter Dialogpanner he­
rausdrängen und sich als deren Ant behaupten. Vielleicht ist 
aber auch dies eine Frage des persönlichen Stils, - womit ab­
zufinden man sich in diesem Fall aber schwenut. 
Übtrblic!t und Struktur 
Wie Papst Franziskus in seine Enzyklika einsteigt, wurde nun­
mehr schon ausführlich berichtet: Über den Sonnengeaang des 
Heiligen Franziskus sucht er das Thema der Enzyklika, die 
ökologischen Verwerfungen, anzureißen: »Unsere«, wie der 
Heilige Franziskus dichtet, »Schwester, Mutter Erde« »schreit 
auf wegen des Schadens, den wir ihr aufgrund des unverant­
wortlichen Gebrauchs und des Missbrauchs der Güter zu­
fügen, die Gott in sie hineingelegt hat« (Nr. 2). Anschlicßcnd 
rcfcrien er die Sozialverkündigung seiner Vorgänger und zieht 
eine »grüne Linie« der kirchlichen Sozialverkündigung aus, an 
die er die ebenso »grüne« Bouchaft vom Ökumenischen Patri­
arch Bartholomlus anschließt. Nachdem er den Heiligen 
Franziskus als »das Beispiel schlechthin fl1r die Achtsamkeit 
gegenüber dem Schwachen w:id fl1r eine froh und authentisch 
gelebte ganzheitliche Ökologie• (Nr. 10) ausgezeichnet hat, 
weiat er zum Abschluss der Einleitung das Ziel seiner Enzy­
klilca aus: die Einladung zu einem »Dialog [ . . .  ] Ubcr die Art 
und Weise, wie wir die Zukunft unseres Planeten gestalten« 
(Nr. 14). 
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Im ersten Kapitel werden dann unter dem Titel » Was un­
serem Haus widerfahrt« ökologische Verwerfungen als politi­
sche Herausforderungen ausgewiesen. Dabei wird insbeson­
dere auf die übermäßige Umweltbelastung mit Emissionen 
und den anthropogen Klimawandel, auf die übermäßige Ver­
nutzung ökologischer Ressourcen, auf den Mangel an saube­
rem Trinkwasser und auf den Verlust an Biodiversität hinge­
wiesen. Im zweiten Kapitel wird unter der Überschrift »Das 
Evangelium der Schöpfung« eine ausdrückliche theologische 
Ethik entfaltet, von der her die bereits bei der Analyse einge­
setzten Wertungen und die geforderten Antworten theologisch 
»gerahmt« werden. Unter der Überschrift »Die menschliche 
Wurzel der ökologischen Krise« sucht die Enzyklika im dritten 
Kapitel das »Grundgesetz« der zuvor angesprochenen ökologi­
schen Verwerfungen zu fassen. In einer von Romano Guardini 
inspirierten Modemekritik werden die ökologischen Verwer­
fungen auf ein die Modeme auszeichnendes »technokratisches 
Paradigma« zurückgeführt Im vintm Kapitel - mit der Über­
schrift »Eine ganzheitliche Ökologie« - sucht die Enzyklika 
aus der im zweiten Kapitel entfalteten Ethik heraus ein Ziel 
für die notwendigen Veränderungen zu geben - und sieht sie 
in einer »Ökologie«, in der alles mit allem und dies harmo­
nisch miteinander verbunden ist. Mit diesem zugleich holisti­
schen und harmonistischen Anspruch werden so gut wie alle 
den Papst bewegenden Fragen unter eine Vision gebracht. 
Angesprochen werden aber auch die normativen Leitideen 
von »Gemeinwohl« und von gcnerationenübergreifender Ge­
rechtigkeit. Im fonftm Kapitel werden unter der Überschrift 
»Einige Leitlinien für Orientierung und Handlung« konkrete 
Orientierungen für eine Politik der nachhaltigen Entwicklung 
angegeben. Im sechsten Kapitel, da, mit »ökologische Erzie­
hung und Spiritualität« überschrieben ist, wird zunächst die 
Bedeutung der Erziehung für den ökologischen Wandel und 
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der dazu notwendigen Politik angesprochen. Die reichhaltigen 
Traditionen christlicher Spiritualität werden für eine solche 
Erz.iehung angeboten. Schließlich finden sich in den letzten 
Abschnitten teils anrührende, theologisch nicht immer sehr 
belastbare Überlegungen, deren Verbindung zum Thema der 
Enzyklika nicht immer auf der Hand liegen. 13 Zum Abschluss 
werden zwei Gebete vorgestellt, zunächst ein Gebet, das alle 
Glaubenden gemeinsam an den Schöpfer richten können, 
dann ein eigenes Gebet nur für Christinnen und Christen an 
den ausdrücklich trinitarischen Gott. 
Zum Teil wird der Inhalt von »Laudato si' « über das 
Schema »Sehen - Urteilen - Handeln« vorgestellt (z. B. DBK 
18.06.20 15, Wallacher 17.06.20 15). Das Dreierschema, der 
christlichen Arbeiterjugend entlehnt, ist in katholisch-kirchli­
chen und katholisch-theologischen Kontexten gut eingeführt 
und wohl vertraut, gleichwohl methodisch wenig überzeu­
gend. Zumindest als Methode für eine theologische Sozial­
ethik ist der Dreischritt »Sehen - Urteilen - Handeln«, trotz 
anderslautender Einschätzungen (z. B. Lienkamp 1996, 
52-56), nicht geeignet, u. a. weil er eine recht naive Vorstel­lung von Empirie im Sinne von Fakten nahelegt und weil er 
der Theologie keinen originären Zugang zu gesellschaftlich re­levanten Sachverhalten zutraut. Geht es darum, komplexe Sachverhalte in Texten oder auf Veranstaltungen auftuberei­ten, kann das Schema gute Dienate leisten, weil es eine Dar­stellung über die Linie von Sehen, Urteilen und Handeln er-, ,, 
l 3 Nach Auskunft von Gerhard Ludwig Kardinal Mullcr kommt in diesen Ab­
schnitten, die »Gedankcnentwiddung der Enzyfclilca [ . . .  ) zum Höhepunh, wenn 
der Heilige Vater das Mysterium der Eucharistie darlegt mit einem Hinweis auf 
den Tag da Herrn, den Sonntag, al, Tag der Verwandlung und Rettung der gan-7.en Schöpfung im vcrkllrten Leib da aufmtandenen Christus: ,Die Eucharistie 
vereint Himmel und Erde, umfuat und durchdringt die gesamte Schöpfung, 
<Nr. 237)« (Milllcr 2015, 266). 
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laubt, die in der zumeist kreisförmigen, manchmal sogar dia­
lektischen Reflexion der behandelten Sachverhalte gerade 
nicht möglich ist. Aber selbst für den Zweck der Darstellung 
ist das Schema für »Laudato si' « ungeeignet - und dies aus 
zwei Gründen: Mit der Trennung von Sehen und Urteilen 
würde gerade unkenntlich gemacht, dass die in dem Rund­
schreiben vorgelegte Analyse der ökologischen Verwerfungen 
nur über die darin eingcwobenen Bewertungen »funktioniert« 
und dass gerade diese Beurteilungen für die umweltethische 
Ausrichtung der Enzyklika fundamental sind. So findet sich 
der seither wohl am häufigsten zitierte Satz dieses Rundschrei­
bens: »Das Klima ist ein gemeinschaftliches Gut von allen und 
für alle« (Nr. 23), eine normative Aussage, im vermeintlichen 
Analyse-Teil, genauso wie die Behauptung, dass der »Zugang 
zu sicherem Trinkwasser ein grundlegendes, fundamentales 
und allgemeines Menschenrecht« (Nr. 30) ist. Noch proble­
matischer ist es, wenn über das Dreier-Schema die Orientie­
rungen für das »Handeln« vorrangig oder gar ausschließlich 
in den letzten beiden Kapiteln gesucht werden. Denn dort fin­
den sich vorwiegend die politisch schwächeren Forderungen, 
die Vorschläge zur ökologischen Erziehung und zur Umwelt­
schonung im Alltag14, die die geforderte Politik der öko-sozia­
len Transformation zurückbinden an Fragen nach angemesse­
nen Werrvomellungen und an die Suche nach einem 
authentischen Lebensstil. Sucht man das »Handeln« im hin­
teren Teil der Enzyklika, dann gerät die von Papst Franziskus 
energisch geforderte Politik der öko-sozialen Transformation 
»ins Hintertreffen«. Um die politische Botschaft des Rund­
schreibens nicht zu verpassen, sollte man es daher auch nicht 
14 Vgl. 1, B. die blutig ironiaiene PaNaac »öffentliche Verkeluamiuel zu be­
nua.en oder ein Fahrzeug mit mehreren Penonen zu teilen, Bllume zu pflanzen, 
unnötige Lampen aunwichalten« (Nr. 21 1). 
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über das Schema »Sehen - Urteilen - Handeln« zu begreifen 
suchen. Das, was man mit »Sehen - Uneilen - Handeln« von­
einander zu trennen sucht, das steckt in dieser Enzyklika in all 
ihren Kapiteln - zugegeben: in dem einen mehr, in dem ande­
ren weniger. 
3. ÜIE ÖKO-SOZIALEN HERAUSFORDERUNGEN 
Die sozialen Verwerfungen und Problemlagen, die sich im 19. 
Jahrhundert in Folge der kapitalistischen Winschaftsweise, In­
dustrialisierung und Verstädterung einstellten, wurde bereits 
von den Zeitgenossen »soziale Frage« genannt (vgl. Pankokc 
1970). Damit wurde angesprochen, dass diese Verwerfungen 
und Problemlagen strukturelle Ursachen haben, dass sie für 
das kapitalistische Winschaftssystem und die damit abge­
stimmte Gesellschaftsordnung typisch sind und dass daher 
deren Bewiltigung keine »Frage« nur für einzelne Betroffene 
ist, sondern eben auch für die Gesellschaft, in der diese leben. 
Gemeint war zugleich, dass diese Verwerfungen und Problem­
lagen nicht nur die unmittelbar Betroffenen, sondern auch 
»ihre« Geaellschaft bedrohen: Die Integration der sozialen Be­
ziehungen in die Gesellschaft, aber auch die Zugehörigkeit der 
Menachen zu dieser Gesellschaft. In begrifflicher Anlehnung 
an die >1oziale Fragec spricht man seit den 1980cr Jahren von 
der »ökologischen Frage«: Unterschiedliche Umweltprobleme 
' '\verden unter dicscm Begriff zusammengezogen, dabei der 
Fokus nicht auf einzelne Phänomene oder einzelne Natur-Ka­
tutrophen gesetzt. Vielmehr werden diese Phänomene und 
Katutrophen als Teilmomente grundlegender und langfristi­
ger Entwicklungen gesehen, von denen sie untcrgrilndig be­
stimmt 1ind. Dabei werden diese Entwicklungen nicht als »na­
turwüch,igc« Prozesse begriffen. Man sieht sie durch die An 
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verursacht, wie Menschen in ihren Gesellschaften leben, wie 
sie konsumieren und die dafür notwendigen Güter produzie­
ren, - und führt diese Art maßgeblich auf die Ordnung der 
Gesellschaften und ihrer Wirtschaftssysteme zurück. 
Öko/ogie!Oiko-/ogie 
So steht der Begriff >Ökologie< erstens für eine vernetzende und 
i.d.S. systemische Wahrnehmung von Problemen in der Natur, 
wobei mit >Natur< die den Menschen vorgegebenen, sich un­
abhängig von ihnen reproduzierenden Sachverhalte auf dem 
und um den Planeten Erde bezeichnet werden. In seinem Be­
griff von Ökologie treibt »Laudato si' « eine solch vernetzte 
Wahrnehmung extrem weit: »Es ist nicht überflüssig zu beto­
nen, dass alles miteinander verbunden ist« (Nr. 138), wobei 
zugestanden wird, dass Menschen die Vernetzung von allem 
mit allem »nie endgültig erkennen und verstehen« (ebd.) wer­
den. Zwnttns werden mit dem Begriff >Ökologie< die dabei an­
gesprochenen Probleme auf die Menschen bezogen - und 
damit die Natur als deren >Umwelt< begriffen. Obwohl die En­
zyklika stellenweise die Argumentationsmuster anthropozen­
trischer Umwdtcthikcn15  hinter sich lässt, bringt auch sie 
>Ökologie< und ökologische Verwerfungen in einen systemati­
schen Bezug auf die Menschen (z. B. Nr. 139). Drittms wer­
den die Probleme in der > Umwelt< der Menschen von deren 
kollektiven Lebensverhältnissen, vor allem von den gesell­
schaftlichen Verhältnissen und deren Ordnungen erklärt. 
>Die< Gesellschaft wird als maßgebliche Ursache für die wahr­
genommenen Verwerfungen in der >Umwelt< der Menschen 
1 � Vgl. zur Unteneheidung von natur• lnw. umweltethilChen Analaen Kreb1 
1997. 
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ausgemacht. »Wenn man von >Umwelt, spricht, weist man ins­
besondere auf die gegebene Beziehung zwischen der Natur 
und der Gesellschaft hin, die sie bewohnt« (ebd.). Die >öko­
logische Frage< betrifft deshalb auch für die Enzyklika nicht 
nur die unmittelbaren Probleme in der >Umwelt, der Men­
schen, sondern zugleich immer auch Probleme der Gesell­
schaft. »Es gibt nicht zwei Krisen nebeneinander, eine der Um­
welt und eine der Gesellschaft, sondern eine einzige und 
komplexe sozio-ökologische Krise« (ebd.). 
Den mit >Ökologie, bezeichneten komplexen, dabei für 
die Menschen und von den Menschen mit Problemen belas­
teten Zusammenhang bringt Papst Franziskus in das Bild 
vom »gemeinsamen Haus«. Insofern >Ökologie, vom grie­
chischen >oikos, (dt.: >Haushalt,) abstammt, liegt diese Meta­
pher nahe. Stark bringt sie ins Bild, dass der ökologische Zu­
sammenhang von den Menschen her und der Planet Erde 
mit der ihn ausmachenden und ihn umgebenden >Natur< als 
deren gemeinsame Lebensstätte begriffen wird. Damit ist ge­
rade nicht ausgeschlossen - und in der Enzyklika ausdrück­
lich angesprochen, dass dieses »gemeinsame Haus« nicht nur 
von Menschen, sondern auch von allen anderen Lebewesen 
>bewohnte wird. Diese Lebewesen werden, wenn auch in nor­
mativer und in theologischer Hinsicht ausdrücklich mit Ei­
genwert ausgestattet, immer in einem Bezug auf die Men­
schen gesehen. 
Pmpelttive > Umwelt< 
Nach Auskunft der Enzyklika besteht das ökologische Drama 
darin, dass daa »gemeinsame Haus« durch die darin wohnen­
den Menschen »stark beschädigt« (Nr. 61) wurde. »Niemals 
haben wir unser gemeinsames Haus so schlecht behandelt 
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und verletzt wie in den letzten beiden Jahrhunderten« 
(Nr. 53). In dieser mtm Perspektive, aus der das Rundschrei­
ben auf die ökologischen Beschädigungen schaut, werden 
diese als Substanzverlust der > Umwelt< begriffen. Dabei kön­
nen die Schäden auf der Grundlage eines kreislauftheoreti­
schen Konzepts von Ökologie wahrgenommen und beurteilt 
werden (vgl. ctWa Nr. 22). >Von Natur ausc reproduziert sich 
die >Umwelt< der Menschen, oder genauer: reproduzieren sich 
die Sachverhalte, die diese Umwelt ausmachen, in ihrem 
komplexen Zusammenhang, so dass dieser >von Natur aus< 
immer wieder als >Umweltc der Menschen entsteht. Die Be­
schädigungen des »gemeinsamen Hauses«, insbesondere wäh­
rend der letzten beiden Jahrhunderte, haben diesen Kreislauf 
gestört und damit die Reproduktion der >Umwelt< beeinträch­
tigt. >Von Natur aus< können diese Beschädigungen nicht 
mehr heilen. Entsprechende Interventionen der Menschen 
haben den entstandenen Schaden aber immer nur weiter ver­
größert, so dass er inzwischen an die Substanz des »gemein­
samen Hauses« geht. 
Diese Sicht der Dinge kann man mit einem bestimmten 
Konzept von Nachhaltigkcit auf den Begriff bringen, dem 
Konzept einer »starken Nachhaltigkeit« (vgl. Ott/Döring 
3201 1  SRU 2002, 58-67). Grundsätzlich wird als „nachhal­
tig« ein Zustand in der Gegenwart behauptet, bei dem die 
Entnahme von Ressourcen oder Belastungen durch Regenera­
tion oder durch Investitionen kompensiert wird; Entnahme 
und Belastungen werden soweit begrenzt, dass der Gesamt­
zusammenhang auch in Zukunft immer mindestens im selben 
Umfang und in derselben Qualitlt bestehen wird. Von »starlttr 
Nachhaltigkeit« ist dagegen nur dann die Rede, wenn nicht 
nur der Gesamtzusammenhang, sondern auch dessen verschie­
dene Bestandteile - man spricht hier von „Kapitalbeständen« -
über die Perioden hinweg konstant gehalten werden. In der Li-
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teratur unterscheidet man Naturkapital, kultiviertes Natur­
kapital (z. B. Forste oder Plantagen), Sachkapital, Sozialkapital 
(z. B. verlässliche soziale Kontakte), Humankapital (Bildung 
oder Fähigkeiten) sowie Wissenskapital. Bei einem Konzept 
»starker Nachhaltigkeit« darf Naturkapital nicht durch andere 
Kapitalbestände substituiert werden. An vielen Stellen, ins­
besondere an denen, in denen über die Biodiversität gehandelt 
wird, folgt die Enzyklika einer in diesem Sinn starken Vorstel­
lung von Nachhaltigkcit: Verluste, die den Schatz der Natur -
Papst Franziskus würde den ökonomistischen Begriff ,Natur­
kapital( sicher vermeiden - schmälern, können durch keine 
(anderen) ökonomischen Vorteile kompensiert werden. 
In dieser ersten Perspektive muss die ökologische Frage 
nicht unbedingt auch als eine soziale Frage gesehen werden. 
Die Menschheit könnte gleichsam als Großkollektiv für den 
Raubbau am »gemeinsamen Haus« verantwortlich gemacht 
werden. Hingegen drängt sich die intertemporale Sicht und 
damit das soziale Verhältnis zwischen Generationen auf. 
Denn der Verluat an Substanz wird erst im Zeitablauf der Pe­
rioden sichtbar, wobei die jeweils zukünftige Generation von 
diesem Verlu,t sdirker betroffen wird als die jeweils gegenwär­
tige. Das intertemporale Verhältnis wird hlufig im Konzept 
der Generationengerechtigkeit angesprochen und dabei nor­
miert. Auch in der Enzyklika: Die »Erde, die wir empfangen 
haben, [gehört] auch jenen [ . . .  ] ,  die ent noch kommen« (Nr. 
159), so daa die jeweils Lebenden den zukünftig Lebenden 
· ihren gemeinsamen Besitzstand ganz hinterlassen muas. Aller­
dings setzt das Rundschreiben auf dieses intertemporale Ver­
hlltnis keinen Schwerpunkt. Die ökologische Frage stellt sie 
nicht schwerpunktmlßig mit Blick auf zukünftige Generatio­
nen und nicht im Namen einer Verantwortung ihnen gegen­
über. Stattdasen bevorzugt sie den Gegenwartablick: auf die 
Beac:hldigungen am »gemeinsamen Haus• und deren Auswir-
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kungen auf deren unterschiedlichen heutigen Bewohner/innen. 
Zudem erinnert sie daran, dass diese Beschädigungen in der 
Vergangenheit verursacht wurden. Deshalb haben für sie dieje­
nigen, die für diese Beschädigungen verantwortlich waren, in 
der Gegenwart eine »ökologische Schulde< (Nr. 5 1) abzutragen. In ihrem Gegenwartsbezug trägt die Enzyklika die »so­
ziale Fragee< ein - und zwar vor allem dadurch, dass sie aprio­
risch jedem Menschen denselben Anteil an der Nutzung öko­
logischer Ressourcen und an den Belastungen zuspricht und 
über diesen egalitaristischen Maßstab soziale Ungleichheiten 
zwischen Menschen, zwischen sozialen Gruppen und zwi­
schen Ländern entdecken kann. Diese Sicht der Dinge teilt 
die Enzyklika u. a. mit dem vom » Wuppertal Institut für Kli­
ma, Umwelt, Energiee< erstellten Report »Zukunftsfähiges 
Deutschland in einer globalisierten Weite< (2008). In diesem 
Bericht werden die sozialen Ungleichheiten in der Umwelt­
nutzung und -belasrung mit den analytischen Konzepten des 
»Umweltraumse<, des »ökologischen Fußabdruckse< und des 
»ökologischen Rucksackse< eingefangen. Dabei wird zum 
einen das apriorisch gleiche Recht der Menschen auf Umwelt­
nutzung und -belastung unterstellt, und zum anderm werden 
auf dieser Grundlage die Ungleichheiten in der Nutzung und 
bei den Belastungen festgestellt (Wuppertal-Institut 2008, 
1 16-129). Obgleich »Laudato si'e< diese oder ähnliche Kon­
zepte nicht aufgreift, nimmt sie die mit ihnen beschriebene 
Perspektive auf die ökologischen Verwerfungen ein. 
Pmptktive Lebensraum und Wohl aller 
In ihrem Bild vom »gemeinsamen Hause< geht die Enzyklika 
die ökologische Frage konzeptionell auch aus einer eweitm, 
der ersten nicht widersprechenden Perspektive an: Das »ge-
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meinsame Haus« wird als Lebensstätte für alle Menschen und -
mehr noch - für alle Lebewesen ausgewiesen, wobei diese alle 
das gleiche Recht darauf haben, in diesem Haus gut leben zu 
können. In diese Richtung geht etwa die Aussage über das 
Klima als »ein gemeinschaftliches Gut von allen und für alle« 
(Nr. 23). Die Schädigungen am »gemeinsamen Haus« werden 
in dieser Perspektive nicht über dessen Substanz, sondern über 
dessen Funktion als Lebensstätte für alle Menschen und Lebe­
wesen festgestellt und beurteilt. Durch die Umweltnutzung 
und -belastung entstehen dann (und in dem Maße) Probleme, 
wenn (und wie) die Bewohner/innen dieses Hauses in ihrem 
Wohl beeinträchtigt werden, so sie für ein gutes und erflilltcs 
Leben die notwendigen Ressourcen oder Bedingungen nicht 
mehr vorfinden. In dieser Perspektive erscheint als die ökologi­
sche Frage, dass Menschen und andere Lebewesen in ihrem 
Wohl bedroht werden, - und nur mittelbar, dass ihre i.Um­
welt« beschädigt wird. Damit ist die ökologische Frage syste­
matisch als eine soziale Frage gestellt - und zwar vor allem als 
eine Frage der sozialen Ungleichheit. In dem i.gemeinsamen 
Haus« sind die Chancen zu einem guten und erflillten Leben 
zwischen den Menschen, Gruppen und den Ländern ungleich 
veneilt, weil der Zugang zu den dafür notwendigen Rrssour­
ccn und die dafür günstigen Bedingungen ungleich verteilt 
sind. Unter die,en Bedingungen beanspruchen die einen fllr 
sich ein Mehr an Umweltnutzung und -belastung - und 
leben so im i.gemeinsamen Haus« auf Kosten anderer und auf 
, Kosten anderer Lebewesen. Diese mit der ökologischen Frage 
verbundene soziale Frage ist zugleich eine Frage der unglei­
chen Macht: Nur weil die einen über mehr Macht als die an­
deren (auch: als die anderen Lebewesen) verfügen, können sie 
ihre übermäßige Umweltnutzung und -belastung durchsetzen 
( vgl. etwa Nr. 82 oder Nr. 107). In der ökologischen Frage 
spiegeln sich soziale Machtasymmetrien, die Bevorzugung der 
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einen - und die Benachteiligung, gar die gesellschaftliche Aus­
grenzung anderer. 
Diese zweite Perspektive spiegdt sich auch in dem Konzept 
der »Ökosysteme«, wie es etwa die Vereinten Nationen in ihrem 
Umwdtreport »Millennium Ecosystem Assessment« verwendet 
haben (vgl. World Resources Institute 2005). 16  Dabei werden 
komplexe Zusammenhänge ausgewiesen, auf deren »Dienstleis­
tungen« die Menschen in ihrer Existenz und in ihrem Wohl­
befinden angewiesen sind (vgl. Grunewald/Bastian 2012). So 
sind alle Menschen auf die bereitstellende Dienstleistung des 
Wassers oder auf die regulierende Dienstleistung des Klimas an­
gewiesen. Die Art, wie Menschen auf die Dienstleistungen der 
Ökosysteme zurückgreifen, und vor allem das Ausmaß, in dem 
sie dies tun, hat Rückwirkungen auf diese Systeme - und dies 
wiederum hat Rückwirkungen auf die Existenz und das Wohl­
befinden der Menschen. Bei einem solchen Konzept wird die 
ökologische Frage nicht über die Denkfigur der Substanz und 
des Kreislaufs gestellt, insofern Ökosysteme grundsätzlich als of­
fene Systeme konzipiert werden. Deshalb geht es auch weniger 
um deren Zerstörung, zumal man sich bei viden Ökosystemen 
deren Zerstörung gar nicht ,o recht vontellen kann: Auch nach 
dem Klimawandel ist das Air Menschen und viele andere Lebe­
wesen dramatisch weniger bekömmliche Klima immer noch ein 
vollsdndiges Klima. Zudem erscheinen Verlnderungen bei den 
Ökosystemen, auch die von Menschen mehr oder weniger be­
wusst verursachten Verinderungen nicht von vornherein als 
Problem - und damit sofort als eine ökologische Frage. »Die 
Verinderungen von ÖkOl}'ltCmen haben zu erheblichen Netto­
gewinnen Air das menachliche Wohlbefinden und die wirtschaft­
liche Entwicklung beigetragen« (World R.esources Institute 
16 Vgl. ala deuachtprachige Zunmmenfuaung IOWie zur Relevanz fllr die 
Bundesrepublik UFZ 2006. 
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2005, Summary, Finding 2). Allerdings »wurden diese Gewinne 
mit wachsenden Kosten in Form der ZersetzUng vider Ökosys­
temdienstleistungen, einschließlich zunehmender Risiken nicht­
linearer Veränderungen und der weiteren Verarmung großer 
Teile der Bevölkerung erzielt. Diese Probleme werden, sofern 
nicht bearbeitet, dazu führen, dass sich der Nutzen, den künftige 
Generationen aus den Ökosystemen ziehen können, wesentlich 
verringern wird« (ebd.). Erst über diese negativen Rückwirkun­
gen auf das Leben der Menschen werden also die Veränderungen 
der Ökosysteme zur ökologischen Frage. Der Begriff ,Ökosys­
teme taucht in »Laudato si' « an einigen Stellen auf, wird dabei 
aber in seinem ursprünglichen Sinn als ein Zusammenhang von 
Lebewesen untereinander und mit ihrem Lebensraum angespro­
chen. In der Analyse des ersten Kapitds klingt das Konzept der 
ökosystemischen Dienstleistungen immerhin von Ferne an, in­
sofern die Enzyklika das »gemeinsame Haus« über seine Funk­
tion für ein gutes und erftUltes Leben thematisiert. 
Auch für die zweite Perspektive kann das Konzept der 
Nachhaltigkeit aufgegriffen werden. Wie das »gemeinsame 
Haus« in der einen Periode belebt wird, entscheidet darüber, 
ob und in welchem Maße es in der nichaten Periode von den 
dann lebenden Menschen bdebt werden kann. Bei dieser Be­
trachtungsweise muss die Substanz des »gemeinsamen Hauses« 
über die Perioden hinweg nicht gleich bleiben. Einzelne Be­
standteile des »gemeinsamen HaWICI« können ersetzt, also sub­
stituiert werden. So können durch die Schaffung kiln,dicher 
»Naturen« und durch Investition in Sachkapital die gleichen 
oder zumindest ähnliche Lebenschancen wie durch die Nut­
zung von Naturkapital erreicht werden, können diese mögli­
cherweise sogar gesteigert werden. Wu im »gemeinamen 
Haus« dhlt, ist demnach nicht zuerst, dass eine in der Vergan­
genheit einmal gegebene Auatattung des • Hauses« nun akut be­
droht ist, sondern vor allem dass alle seine Bewohner/innen 
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darin auf Dauer eine Heimstatt und dort ihr Wohl finden kön­
nen. Diese Vorstellung wird in der einschlägigen Literatur unter 
dem Stichwort der »schwachen Nachhaltigkeit« geführt und 
dann in Opposition zur »starken Nachhaltigkeit« gesetzt. 
Für Leser/innen, die beide Nachhaltigkeitskonzepte ken­
nen, bleibt die Enzyklika zwischen »starker« und »schwacher 
Nachhaltigkeit« in der Schwebe. Da sie den Begriff der Nach­
haltigkeit nicht einführt, ihn zwar gelegentlich verwendet, aber 
eben nicht systematisch nutzt, braucht sie sich für keines der 
beiden Konzepte zu entscheiden und muss auch nicht zwi­
schen ihnen vermitteln. »Nachhaltig« kommt lediglich als Ad­
jektiv vor - zumeist in der Kombination von »nachhaltiger 
Entwicklung«. Worin die gemessen ist, ob sie »stark« oder 
»schwach« bestimmt wird, darüber wird keine eindeutige Ant­
wort gegeben, die dann über den gesamten Text hindurch ein­
gehalten werden müsste. Offenbar bewegt sich die Enzyklika 
zwischen den beiden klar konturierten Konzepten - und ver­
folgt bei einigen Fragen eine eher schwächere Nachhaltigkeit, 
rechnet also mit der Substitution von ökologischen Ressour­
cen, besteht hingegen an anderen Stellen - vor allem in Fragen 
der Biodiversität - auf einer stärkeren Nachhaltigkeit. 
ökologische Vmeilungsfragm auf dm Ebmm 
Der Zusammenhang zwischen ökologischen Schäden und der 
Verteilung der Lebenschancen ist eines der zentralen Themen 
von »Laudato si' «: Die meisten Schiden am »gemeinsamen 
Haus« gehen auf die Produktionsmusrer und den Lebensstil 
der Reichen unter seinen Bewohnern zurück, wihrend es vor 
allem die Armen sind, die darunter zu leiden haben. Diese 
Schieflage der Verteilung zwischen den Hauptverursachern 
und den Hauptleidtragenden der Umweltzerstörung problema-
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tisiert Papst Franziskus auf drei Ebenen: Lokal beschäftigt ihn 
vor allem die divergierende Entwicklung der Lebensqualität in 
reichen und armen Stadtteilen (Nr. 44f, 147-154). Gerade in 
großen Städten kommt es zu enormen Umweltbelastungen, 
und dort, wo sie geballt auftreren und die Gesundheit der dort 
lebenden Menschen besonders beeinträchtigen, leben die Ar­
men, die sich keine besseren Wohnlagen leisten können. 
Durch die Privatisierung des öffentlichen Raums werden sie 
aus ästhetisch ansprechenden Gebieten, in denen sie sich erho­
len könnten, ausgesperrt, während sich die Reichen »in Gebie­
ten von besonderer Schönheit« Oasen ,ökologischen< Wohnens 
schaffen (Nr. 45). Verteilungsfragen zwischen den Bürger/innen 
jeweils eines Landes thematisiert die Enzyklika vor allem für die 
Entwicklungsländer - z. B. anhand der ökologischen Folgeschä­
den des hohen Konsumniveaus privilegierter Schichten (z. B. 
Nr. 172) oder des Ausschlusses der Armen von qualitativ ein­
wandfreiem Wasser (Nr. 29). Besonders ausgeprägt ist das Inte­
resse von Papst Franziskus für die Verteilungsfragen zwischen 
vmchiedenm Liindergruppm, insbesondere zwischen den Län­
dern des Nordens und denen des Südens. Wie das Beispiel des 
Klimawandcls17 zeigt, stehen hier den aktuellen Umweltbelas­
tungen vor allem durch reiche Länder nicht nur ökologische 
Großschiiden wie z. B. Überschwemmungen oder Dürren und 
Desertifikationen gegenüber, die bereits heute verstärkt in är­
meren Ländern auftreten. Vielmehr beeinträchtigt der Um­
stand, dass die Grenzen der Belastbarkeit der Biosphäre schon 
, erreicht sind, auch massiv die Auaichten der Armen im Süden, 
ihr Elend in Zukunft durch wirtschaftliche Entwicklung dauer­
haft zu überwinden. Armutsbekämpfung ist ohne wirtschaftli­
che Entwicklung nicht möglich, und für wirtschaftliche Ent-
l 7 Zu Gerechtigkeitsfragen de, Klimawandels vgl. u. a. Lienkamp 2009, Lot­
ze-Campen u. 1. 2010 und Elwdt 201 1 .  
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wicklung bedarf es Ressourcen und Spielräume für eine Abgabe 
von Schadstoffen, ohne dass diese die Lebensgrundlagen gef!a.hr­
det. »Wir wissen [ . . .  ] ,  dass es unmöglich ist, das gegenwärtige 
Konsumniveau der am meisten entwickelten Länder und der 
reichsten Gesellschaftsschichten aufrechtzuerhalten, wo die Ge­
wohnheit zu verbrauchen und wegzuwerfen, eine nie dagewe­
sene Stufe erreicht. Es sind bereits gewisse Höchstgrenzen der 
Ausbeutung des Planeten überschritten worden, ohne dass wir 
das Problem der Armut gelöst haben« (Nr. 27). Für Papst Fran­
ziskus ist es also eine kleine Minderheit der Weltbevölkerung, 
die ein nur für sie selbst vorteilhaftes Produktionsmodell durch­
setzt und sich einen Lebensstil anmaßt, der mit seinen ökologi­
schen Schäden der Mehrheit den Weg aus dem Elend verbaut. 
Für die ökologischen Nord-Süd-Verteilungsfragen hat 
Papst Franziskus mit der »ökologischen Schuld« (Nr. 5 1 )  ein 
eindrückliches Bild gefunden. Diese Schuld baut der Norden 
gegenüber dem Süden u. a. auf, weil »mächtige Länder schwer 
umwcltschidliche Ab&lle und Industrien in andere Länder ab­
schieben« ( 173), weil die Unternehmen der Industrieländer in 
den Entwicldungsländem Rohstoffe so abbauen, dass die Um­
welt schwer geschädigt wird (Nr. 5 1), und - vor allem - weil 
der Norden seit der Industriellen Revolution schon so viele 
Treibhausgase in die Atmosphiire abgegeben hat, das, der glo­
bale Temperaturanstieg bereits zu erheblichen ökologischen 
Verwerfungen insbesondere im Süden führt (ebd.). Dabei 
kontrutlert Papst Franziskus eindrücklich die „ökologische 
Schuld« des Norden, gegenüber dem Süden mit der Verschul­
dung vieler iirmerer Länder bei der Finanzindustrie und den 
Regierungen der Industrieländer sowie bei den von diesen be­
herrschten internationalen IJllritutioncn. Mit dieser Gegen­
überstellung rückt er die Machtasymmetrie auf der globalen 
Ebene ins Licht; denn - offenaichtlich in Anspielung auf die 
Politik der Konditionalitäten (nicht nur) des IWF - verweilt 
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er darauf, dass man die Verschuldung von Entwicklungs­
ländern als Instrument nutzt, um diese Länder von außen zu 
steuern 18, während die »ökologische Schuld« der Industrielän­
der durch die asymmetrischen Wirtschaftsbeziehungen zwi­
schen Nord und Süd einfach immer weiter wächst (Nr. 52) . 
Vier öltosoziale Verwtrfungen 
Auf der skizzierten konzeptuellen Grundlage spricht die Enzy­
klika im ersten Kapitel vor allem drei Entwicklungen als öko­
logische Verwerfungen an, mtms die übermäßige Umwelt­
belastung, autitms die übermäßige Umwelmutzung und 
drittens den Verlust an Biodiversität. Stellt sie in diesen drei 
zentralen ökologischen Fragen immer auch deren Zusammen­
hang zu sozialen Fragen her, weist sie - unter dem Stichwort 
»Soziale Ökologie« - vitrttns einige unmittelbar mit ökologi­
schen Verwerfungen verbundene soziale Verwerfungen aus. 
1 .) Umwehb,lastung: Der Planet Erde wird mit der Abgabe 
von Schadstoffen in Folge der Nutzung ökologischer Ressour­
cen belastet - und zwar in einem Maße, da. die Fähigkeit der 
Ökol)'lteme, die Schadstoffe au&unchmen und abzubauen 
(sowie sich wieder zu regenerieren), überfordert wird. Da­
durch veitndcrt sich die Umwelt der Menschen, wobei diese 
, , 18 Der Gedanke whd in der dcutachcn Version von Ziffer 52 mit der Formu­
lierung »lnatNmcnt der Kontrolle• nicht richtig deudich. Du liegt an der - ge­
genüber anderen Sprachen - eingachrlnkten Bedeutung des Begriffs ,Kontrolle, 
im Deutacbcn (, Kontrolle< vor allem a1, Oberprüfung, Aufsicht, Beau&ichtigung, 
•elten im Sinne ein,, Behernchena). Vgl. die ensliachc Verlion: »The foreign 
debt of poor countrics hu becomc a way of controlling them . . .  • (>to control 
•0meone,: Jemanden 1teuern, ltontrollicren, beherrschen, beeinfluuen). In der 
•panltchen Version: »un inmumento de control• (,el control,: u. a. Kontrolle, 
Oberprllfung, Au&icht, Blndiguns. Steuerung). 
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Veränderungen zunehmend negativ auf die Lebensverhältnisse 
der Menschen, etwa als Gesundheitsgefährdungen, zurückwir• 
ken. In der Enzyklika wird diese ökologische Verwerfung am 
Beispiel des Mülls plastisch ins Bild gebracht: Weil die Men• 
sehen in einer »Wegwerfkultur« (Nr. 22) konsumieren und 
produzieren, wird das »gemeinsame Haus« zugemüllt - mit 
mehr Abfällen als recycelt werden können, zudem mit gefähr• 
liehen Abfallen, die - wie hochgradig toxische Abfälle und 
Atommüll - auf ewig belasten. »Die Erde, unser Haus, scheint 
sich immer mehr in eine unermessliche Mülldeponie zu ver• 
wandeln« (Nr. 21). 
Als zugleich exemplarischen, wie auch besonders dramati• 
sehen Fall dieser Vermüllung behandelt die Enzyklika den l(}i. 
mawandel. Ausdrücklich übernimmt sie die Diagnose von der 
Erwärmung des Klimasystems und von der »Zunahme extre• 
mer meteorologischer Ereignisse« (Nr. 23) in der Folge. Auch 
teilt sie die Annahme, dass dieser Klimawandel in einem hohen 
Maße von den Menschen verursacht wird: Zahlreiche »wissen• 
schaftliche Studien zeigen, dass der größte Teil der globalen Er· 
wärmung der letzten Jahrzehnte auf die starke Konzentration 
von Treibhausgasen (Kohlendioxid, Methan, Stickstoffoxide 
und andere) zurückzuführen ist, die vor allem aufgrund des 
menschlichen Handelns ausgestoßen werden« (ebd.). Dabei 
verstärkt sich der Klimawandel inzwischen selbst, sofern die 
Folgen der Erderwärmung - etwa durch das Schmelzen des Po• 
lar• und des Hochgebirgseises - die Erderwärmung noch ein• 
mal forcieren; zugleich werden - wie durch das Verschwinden 
der tropischen Urwälder - die Möglichkeiten verschlechtert, 
der weiteren Erderwärmung gegenzusteuern. Der Klimawan• 
del wirkt zurück auf die Lebensverhältnisse der Menschen -
nicht nur durch meteorologische Extremereignisse, die häufi• 
ger als zuvor »zuschlagen«, sondern auch dadurch, dass wich• 
tige Ressourcen wie Trinkwasser und Energie, aber auch die 
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landwirtschaftlichen Produktionsprozesse in den heißen Zonen 
beeinträchtigt werden. Diese Rückschläge sind ungleich ver­
teilt; sie werden vor allem »auf die Entwicklungsländer zukom­
men« (Nr. 25) - und dort vor allem auf die Menschen, die auf 
natürliche Ressourcen besonders angewiesen sind und beson­
ders wenig in der Lage sind, sich mit technischen Mitteln auf 
die veränderten Lebensbedingungen einzustellen. Damit er­
klärt die Enzyklika auch die Zunahme von Migration (vgl. 
Nr. 25). In der Frage der Naturbelastung entsprechen die Ana­
lysen von »Laudatio si' « der einschlägigen Literatur und dem 
Wissensstand internationaler Institutionen - und ist mithin 
nicht originell, sondern »state of art«. 
2.) Übermäßige Umweltnutzung: Vom Planeten Erde nehmen 
Menschen ökologische Ressourcen und nutzen diese in einem 
stärkeren Maße, als sie die Erde (zumindest Regionen auf dem 
Planeten Erde) regenerieren und damit in der nächsten 
Periode wieder bereitstellen kann (bzw. können); »gewisse 
Höchstgrenun der Ausbeutung des Planeten (sind bereits) 
überschritten worden« (27). Bezogen auf die Zukunft werden 
ökologische Ressourcen, allen voran die fossilen Rohstoffe, 
verbraucht - und stehen zukünftig lebenden Menschen nicht 
mehr, zumindest nicht in dem in der Gegenwart genutzten 
Maße zur VerAigung. Die Enzyklika interessiert sich jedoch mehr noch für die Ungleichheiten zwischen den gegenwärtig 
lebenden Menschen: übermäßigen Gebrauch auf der einen 
S�te stehen unbefriedigte Bedarfe auf der anderen Seite ge­genüber. 
Als zugleich exemplarischen, wie auch besonders drama­tischen Fall der Übernutzung ökologischer Ressourcen nennt die Enzyklika die Entwicklung bei der Versorgung mit saube­rem Trinkwasser. Durch zunehmenden Verbrauch von Trink­wasser sowie durch dessen einseitige Vemutzung und Ver-
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schmutzung für die landwircschaftliche sowie industrielle Pro­
duktion, aber auch als Folge des Klimawandels übersteigt »an 
vielen Orten die Nachfrage [  . . .  ] das nachhaltige Angebot, mit schweren kurz- und langfristigen Folgen« (Nr. 28) ftlr die 
davon betroffenen Menschen (vgl. auch UNESCO 2015). 
Forciert wird diese ökologische Frage dadurch, dass Trinkwas­ser privatisiert und »in Ware verwandelt und den Gesetzen des 
Marktes unterworfen« (Nr. 30) wird. Die extreme Ungleich­
heit bei der Versorgung mit sauberem Trinkwasser besteht 
zwischen den Ländern auf diesem Planeten, aber auch inner­
halb der Länder - und besonders schroff in den ärmeren Län­
dern auf dem afrikanischen Kontinent. »Diese Welt lädt eine 
schwere soziale Schuld gegenüber den Armen auf sich, die kei­
nen Zugang zum Trinkwasser haben, denn das bedeutet, 
ihnen das Recht auf Leben zu verweigern, das in ihrer unver­
äußerlichen Würde verankert ist« (Nr. 30). Im Mangel an sau­
berem Trinkwasser macht Papst Franziskus einen explosiven 
Grundstoff ftlr gewaltsame Konflikte in der näheren Zukunft 
aus. Es »ist absehbar, dass sich die Kontrolle des Wassers 
durch große weltweite Unternehmen in eine der hauptsächli­
chen Konfliktquellen dieses Jahrhundercs verwandelt« (31). 
Was die Chancen einer Wasserversorgung durch private Kon­
zerne angeht, mag Papst Franziskus skeptischer sein als viele 
Expert/innen in den Industrieländern; in der Analyst der Um­weltnutzung und insbesondere der Versorgung mit Trinkwas­
ser folgt die Enzyklika der einschlägigen Literatur sowie dem 
Wissensstand internationaler Institutioncn19 - und iat folglich 
nicht originell, sondern »state of art«, 
19 Vgl. etwa die jlhrlichen WdtwaUCrbcrichtc, den die UNESCO, der Orga­
nisation der Vereinten Nationen Rlr Bildung, Wiacnschaft und Kultur, jlhrlich 
vomcllt, etwa den jüngsten UNESCO 201S. 
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3.) V,rlust an Biodivmität: »Wenn wir [ .. . ] die Welt betrach­
ten, stellen wir fest, dass [ .. . ] [das] Ausmaß menschlichen Ein­
greifens [ . . .  ] dazu führt, dass die Erde, auf der wir leben, in 
Wirklichkeit weniger reich und schön wird, immer begrenzter 
und trüber« (Nr. 34). Dadurch, dass die Menschen in kom­
plexe ökologische Zusammenhänge eingreifen, dass sie dabei 
Lcbensrliume für Pflanzen und Lebewesen beeinträchtigen 
oder gar vernichten, aber auch in Folge der Erderwärmung 
nimmt die biologische V ielfalt mit hohem Tempo ab. Dabei 
thematisiert der Papst nicht nur den Verlust an Pflanzen und 
Lebewesen, sondern auch die Beeinträchtigung der Regionen, 
die fur die komplexen Ökosysteme der Erde, allen voran für 
das Klima hoch relevant sind (z. B. Amazonasgebict, Kon­
gobecken; vgl. Nr. 38), die Glctseher und die Ozeane. »Es 
gibt Orte, die einer speziellen Sorgfalt bedürfen wegen ihrer 
enormen Bedeutung fur das weltweite Ökosystem oder weil 
sie wichtige Wasserreserven darstellen und so eine Gewähr für 
andere Formen des Lebens sind« (Nr. 37). 
Der Verlust an Biodiversität wird in der Enzyklika aus 
zwei Gründen beklagt: Dadurch, dass Arten von Pflanzen 
und Lebewesen für immer von der Erde verschwinden, verliert 
diese ihre »unersetzliche und unwiederbringliche Schönheit« 
(Nr. 34), gegenüber der das von den Menschen Geschaffene 
verblasst. Dieser Gedanke wird - auf eine nicht ganz übcrz.cu­
gende Weisc2° - theo-logisch ausgeführt: »Un,erctwcgen kön­
nen bereits Tausende Arten nicht mehr mit ihrer Existenz Gott 
,verherrlichen, noch uns ihre Botschaft vermitteln. Dazu haben 
20 In der •Süddeutschen Zeining• verweist Marthiu Drobinsk:i (18.06.2015) 
�uf die den Planeten Erde bestimmende Evolutionsgc,chichtc - und kommen­
tiert zurecht: ,Manchmal kommt da Bild, da der Papst entwirft, an seine Gren­
zen, zum Bcitpicl dort, wo er in jeder vom Auaterben bedrohten Art Gones gute 
Schöpfung gespiegelt 1lcht -ca glbe aber, vetcinfacht getagt, die MClllchen nicht, 
hltten nicht irgendwann die Dinouuricr ftlr ihn Platz gemacht.• 
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wir kein Recht« (Nr. 33). Für die Menschheit ist der Verlust an 
Biodiversität zudem nicht funktional: Der »Preis für die Schä­
den [ . . .  ] ist sehr viel höher als der wirtschaftliche Vorteil, den 
man erzielen kann. Im Fall des Verlustes oder des schweren 
Schadens an einigen Arten ist von Werten die Rede, die jedes 
Kalkül überschreiten« (Nr. 36). Verloren gehen ctWa Gene, die 
»in Zukunft äußerst wichtige Ressourcen darstellen könnten, 
nicht nur für die Ernährung, sondern auch für die Heilung 
von Krankheiten und für vielfältige Dienste« (Nr. 32) . Beein­
trächtigt werden aber auch die komplexen Ökosysteme - mit 
negativen Rückwirkungen auf ihre Dienstleistungen für die 
Existenz und das Wohlergehen der Menschen. Der Verlust an 
Biodiversität geht mithin zulasten des Wohls der Menschen. 
Die ästhetische Bewertung dieser Entwicklung mag, vor allem 
in ihrer theologischen Wendung, nicht jcdefrau und jeder­
mann ansprechen, den Verlust an Biodiversität hebt die Enzy­
klika gleichwohl in Übereinstimmung mit der einschlägigen 
Literatur und den Berichten internationaler Organisationen 
als eine der zentralen ökologischen Fragen heraus21 - und ist 
auch darin »state of art«. 
4.) Soziak VtrWnfongm mit ökologischen Granden odtr Paraile­
lm: Die zuvor genannten ökologischen Fragen stellt die Enzy­
klika in das Zentrum ihrer Aufmerksamkeit, besteht dabei 
immer auf deren Zusammenhang mit sozialen Fragen, ins­
besondere mit Fragen der sozialen Ungleichheit. So konstatiert 
sie zum Abschluss des ersten Kapitels, dass die »schwersten 
Auswirkungen all dieser Umweltverletzungen von den Ärms­
ten erlitten werden« (Nr. 48) und dass die ökologischen Ver­
werfungen für das hohe Ausmaß sozialer Ungleichheit auf 
dem Planeten Erde mit ursächlich sind. Das Rundschreiben 
21 Vgl. z.  B. Millennium Ecoayatem AMeament (2005). 
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verweist aber auch auf soziale Verwerfungen, die sich aus öko­
logischen Veränderungen ergeben, oder thematisiert - darin 
weniger überzeugend - soziale Verwerfungen in Analogie zu 
ökologischen Verwerfungen. Als Beispiel für das Erste lassen 
sich seine Ausführungen zur sozialen Beschleunigung oder 
zur Verstädterung nehmen: Die Zeitstrukturen in den Gegen­
wartsgesellschaften werden - nicht zuletzt unter einem sich in 
alle soziale Bereiche hinein ausbreitenden Wettbewerbsdruck ­
bcschleunigt. Nicht nur der technische, auch der soziale Wan­
del beschleunigt sich in den Gegenwartsgesellschaften - nicht 
zuletzt unter einem sich in alle soziale Bereiche hinein ausbrei­
tenden Wettbewerbsdruck; zudem werden die Lebensverhält­
nisse der Menschen unter »Zeitnot« gesetzt (vgl. u. a. Rosa 
2013). Diese soziale Beschleunigung wird in der Enzyklika in 
einem Widerspruch zu natürlichen Prozessen gesehen, die sich 
nicht in einer vergleichbaren Weise beschleunigen lassen. 
Dabei hat sich die soziale Beschleunigung von intendierten 
Zielen, mit denen sie - historisch gesehen - einmal verbunden 
waren, gelöst. Dies führt zu einem »Stillstand bei Hoch­
geschwindigkeit« (ebd., 57), zu einer Beschleunigung um der 
Beschleunigung willen - und dadurch gerade nicht zu einem 
Mehr an Gemeinwohl (vgl. Nr. 18). »Veränderung ist etwas 
Wünschenswenes, wird aber beunruhigend, wenn sie sich in 
eine Verschlechterung der Welt und der Lebensqualität eines 
großen Teils der Menschheit verwandelt« (ebd.). Beunruhigt 
zeigt sich die Enzyklika auch von dem »maßlose[n] und unge-
5>rdncte[n] Wachsen vieler Städte, die für das Leben ungesund 
geworden sind« (Nr. 44). Immer mehr Menschen leben in 
Megastädten und Metropolregionen, die - vor allem in den Entwicklungs- und Schwellenländern - die Möglichkeiten 
der Städte und vor allem die Möglichkeiten der Stadtplanung überschreiten (vgl. Sassen 1996, Bronger 2004). Allgemein be­
klagt der Papst: »Es entspricht nicht dem Wesen der Bewohner 
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dieses Planeten, immer mehr von Zement, Asphalt, Glas und 
Metall erdrückt und dem physischen Kontakt mit der Natur 
entzogen zu leben« (Nr. 44). Bezogen auf die ökologische 
Frage spricht er dann aber vor allem an, dass durch die 
unplanbare, deshalb wildwüchsige Verstädterung die ökologi­
schen Ressourcen übermäßig beansprucht und die Ökosys­
teme belastet werden, dadurch wiederum die Lebensgrundlage 
der in den Städten lebenden Bevölkerung - und dabei wie­
derum extrem ungleich - beeinträchtigt wird. Angesichts von 
Beschleunigung und Verstädterung sowie vor dem Hinter­
grund eines ziemlichen Sammelsuriums weiterer Entwicklun­
gen22 vermutet der Papst, dass das » Wachstum der lcttten bei­
den Jahrhunderte nicht in allen seinen Aspekten einen wahren 
ganzheitlichen Fortschritt und eine Besserung der Lebens­
qualität bedeutet hat« (Nr. 46, vgl. auch Lcfenbacher/Zie­
schank 201 1). 
Als Beispiel für das Zweite, für die in der Enzyklika ange­
führten Analogien von sozialen zu ökologischen Verwerfun­
gen, können die Ausführungen zu den »Dynamikcn der Me­
dien und der digitalen Welt« (Nr. 47) genommen werden. 
Die digitalen Medien zerstören, so behauptet es zumindest 
Papst Franziskus, nicht nur die »wirkliche Weisheit, die aus 
der Reflexion, dem Dialog und der großherzigen Begegnung 
zwischen Personen hervorgeht« (ebd.), sie führten vielmehr 
auch zu »geistiger Umweltverschmutzung« (ebd.) sowie zu 
einer neuen »Art kilnstlicher Gefühlsregungen« (ebd.). Abge­
sehen davon, clasa das uneingeschränkt negative Urteil Ubcr di-
22 Angeaprochen werden »Auswirkungen einiger =nologlscher Neuerungen 
auf die Arbeit, die IOZiale Auachlicßung. die Unaleic:hheit in der Verfbgbarkeit 
und dem Konsum von Energie und anderen Dienaten, die gc,cll,chafdiche Auf• 
aplitterung, die Zunahme der Gewalt und du Aufkommen neuer Formen aoiia· 
ler Agrcuivitlt, der Rauschgifthandel und der steigende Drogenkonsum unter 
den Jüngsten, der Vcrluat der Identitlt« (Nr. 46). 
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gitale Medien viele nicht überzeugen dürfte, ist es fraglich, ob 
diese und andere Entwicklungen in Analogie zu ökologischen 
Fragen tatsächlich angemessen analysiert und beurteilt werden 
können. 
4. KRITIK DER. »JETZIGEN WIRTSCHAFT« 
Wie schon das Apostolische Schreiben »Evangelii Gaudium« 
von 2014, so wird auch die neue Enzyklika in der deutschen 
Öffentlichkeit vor allem als ein kapitalismuskritischcs Mani­
fest aus päpstlicher Feder rezipiert. Für die »Frankfurter All­
gemeine Zeitung« ist sie gar im Begriff, »die neue Mao-Bibel 
der Globalisicrungs- und Kapitalismuskritiker von ganz links 
bis ganz rechts zu werden« (FAZ, 17.7.2015, 4). Wer sich je­
doch nicht allein auf das Urteil der »FAZ« verlassen mag und 
sich stattdessen die Mühe macht, die Texte selbst zu lesen, 
wird darin auf die Worte ,Kapitalismus, oder ,kapitalistisch< 
nicht stoßen. Franziskus meidet diese Begriffe, wie der Teufel 
das Weihwasser oder besser: wie die Engel den satanischen 
Kult. In dieser Hinsicht ist der »Papst vom anderen Ende der 
Welt« ausnahmsweise einmal vorsichtiger als die meisten sei­
ner Vorginger. Die Päpste Pius XI., Paul VI. und Johannes 
Paul II. hatten das - in den deutschen Kirchen lange Zeit 
nicht gerne gehörte - K-Wort in ihren Saualenzykliken be­
nutzt, ohne viel Aufhebens darum zu machen. Franziskus ver-
. ,iichtct darauf, und das nicht ccwa, weil er sich - wie der Wirt­
schaftsethiker Ingo Pies (2014) Evangelii Gaudium (miss-) 
verstand - auf eine rein individualethische Argumentation be­
schränken würde. Nein, Papst Franziskus A.ihrt nicht einfach 
alle soiio-ökonomischen Problemlagen - Hunger, Polarisie­
rung der Einkommen, ökologische Zerstörung usw. - auf 
böse Intentionen der beteiligten Individuen zurück; bei ihm 
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ist nicht die Gier die Wurzel aller Übel. Vielmehr argumen­
tiert Franziskus immer auch strukturell; ihm geht es in »Lau­
dato si' « - auch und vor allem - um formelle und informelle 
Regeln, die das Wirtschaften in bestimmte Bahnen lenken, 
sowie um Asymmetrien der Macht und des Einkommens. 
Allerdings deutet das Rundschreiben die strukturellen 
Haken und Ösen nicht als Fehler des Kapitalismus; es führt 
sie nicht auf solche Eigenschaften des Wirtschaftssystems zu­
rück, die für kapitalistisches Wirtschaften kennzeichnend wä­
ren. Zwar spielen in den wirtschaftscthischcn Reflexionen der 
Enzyklika überzogenes Gewinnstreben und trügerisches Ver­
trauen in die Selbststeuerung von Märkten eine zentrale Rolle; 
aber gcwinnorientiertc Unternehmen und Märkte werden -
und dies völlig zu Recht - nicht an sich kritisiert. Gar nicht 
zur Sprache bringt Franziskus die Machtasymmetrie zwischen 
Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die dem kapitalistischen 
Lohnarbeitsverhältnis eingeschrieben ist und seine Vorgänger 
Pius XI. und Johannes Paul II. so beunruhigtc.23 Insofern 
scheint Papst Franziskus nicht nur auf den Begriff >Kapitalis­
mus< zu verzichten; vielmehr gibt es auch wenig Anhalts­
punkte dafür, dass ihn die Sache als solche interessiert. Seine 
Überlegungen nehmen stattdessen die Strukturen der Wirt­
schaft als Ausgangspunkt - und zwar so, wie sie seiner Mei­
nung nach gerade sind - wobei er diese gelegentlich mit Be­
griffen wie »jetzige Wirtschaft« (Nr. 109) oder »aktuelles 
globales System« (Nr. 56)24 belegt; und dann fragt er danach, 
wie diese Strukturen verbessert und die mit ihnen verbunde­
nen Haltungen überwunden werden können, damit die be-
23 Vgl. u. a. Quadragaimo Anno Nr. lOlf. und Laborem E.Krcen, Nr. 7. Vgl. 
u. a. Emund, 201 1 ; Große Kracht 201 1 . 
24 An allen hier relevanten Stellen (Nr. 56, 109, 144, 181) heißt es in der spa· 
nischen Version »actual«. 
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klagten Missstände beseitigt und die Fehlentwicklungen kor­
rigiert werden. 
Im Folgenden wird das kritische Bild der »jetzigen Wirt­
schaft« in »Laudato si' « mit fünf Strichen nachgezeichnet. An­
schließend geht es um die Kritik des Papstes an einer stark 
marktorientierten Auffassung von Wirtschaft, die er für einen 
wirkmächtigen Faktor im heutigen Wirtschaftsleben und in 
der gegenwärtigen Wirtschaftspolitik hält. Deutlich wird 
dabei seine Reserve gegenüber reinen »Marktlösungen«. 
Schließlich sollen die Leser/innen noch einen Eindruck von 
Franziskus' Zielvorstellungen erhalten, insbesondere von sei­
nem GegenentwUrf zur »jetzigen Wirtschaft«: Wie stellt er 
sich eine künftige, gute Wirtschaft vor? 
Was die »jetzige Wirtschaft« ausmacht 
Für die »jetzige Wirtschaft« werden in dem Rundschreiben 
fünf kennzeichnende Eigenschaften benannt: mtens eine ein­
seitige Orientierung am Gewinn, zweitens die übergroßen 
technischen Möglichkeiten in den Händen weniger Mächtiger, 
deren Einsatz allein vom Gewinninteresse bestimmt ist, drit­
tens ein ökologisch zerstörerisches Wachstum, viertens die Do­
minanz der Finanzbranche und schließlich fiJnftms eine Ver­
kehrung des Verhli.ltnisses zwischen Politik und Wirtschaft. 
J..) Überzogene Gewinnorientierung: Gewinne sind fUr einzelne 
Unternehmen überlebenswichtig. Zumeist können sie sich 
nur dann dauerhaft am Markt behaupten, wenn sie auch 
über interne Finanzierungsmittel verfügen, die sich aus 
Gewinnen speisen. Gesamtwirtschaftlich zeigen Gewinne 
Entwicklungen der Nachfrage an und sind damit wichtige 
Signale für die Steuerung von Produktion und Investition. 
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Ohne die Berechtigung von Gewinnen zu leugnen - aller­
dings auch ohne sie zu erwähnen -, verweist Papst Franziskus 
auf die Gefahr, dass die ausgewiesenen Gewinne massiv ver­
fälscht sind, weil die Unternehmen einen erheblichen Teil 
der Kosten, die mit ihrer Wertschöpfung verbunden sind, 
auf die Allgemeinheit abschieben (Nr. 195). Besonders pro­
blematisch sind zwei einseitige Formen der Gewinnorientie­
rung: die Gewinnmaximierung und die Orientierung am 
schnellen Gewinn. Mit der Gewinnmaximierung, also mit 
der Ausrichtung aller Unternehmensaktivitäten auf das allei­
nige Ziel, möglichst hohe Gewinne zu erzielen, werden alle 
anderen Aspekte von Wirklichkeit systematisch ausgeblendet 
(Nr. 195) - darunter auch die Auswirkungen, welche die ei­
genen Geschäftsstrategien auf die Würde anderer Menschen 
und auf die Umwelt haben (vgl. Nr. 56, 109). Ähnlich blick­
verengend ist die Ausrichtung am schnetlm Gewinn. Irrelevant 
werden alle erst langfristig auftretenden Schäden, selbst dann, 
wenn sie sich in der Zukunft auch auf die Ertragsbedingun­
gen der Unternehmen selbst negativ auswirken. So kommt es 
u. a. zum Verlust von Pflanzenarten, obwohl diese vielleicht 
in Zukunft - z. B. pharmazeutisch - noch hirten wercvoll 
werden können (Nr. 32, 36). Unter dem Druck kurzfristiger 
Gewinnziele bleibt keine Zeit für die »Pflege der Ökosyste­
me« (Nr. 36), keine Zeit, sich auf »die Rhythmen der Na­
tur, . . . ihre Zeiten des Verfalls und der Regeneration« 
(Nr. 1 90) einzulassen, keine Zeit, erst einmal »die Kompli­
ziertheit der Ökosysteme« zu studieren, »die durch das 
menschliche Eingreifen gravierend verindert werden können« 
(ebd.) .  
2.) Ttchnile ohne Maß und Grma - in dm HIJndm wmigtr 
MIJchtiger: Für Papst Franziakus entfaltet dieses - in vielerlei 
Hinsicht blinde - Gewinnstreben vor allem deshalb ein enor-
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mes zerstörerisches Potenzial, weil es sich technischer Möglich­
keiten bedienen kann, die ins beinahe Unermessliche gestei­
gert wurden. Für diesen Aspekt seiner Enzyklika, die Technik­
kritik, stützt sich Franziskus vor allem auf den deutschen 
Religionsphilosophen Romano Guardini ( 1885-1968). Mit 
seinen Schriften hatte sich der Jesuitenpater Bergoglio aus­
einandergesetzt, als er Mitte der 1980er Jahre für einige Wo­
chen zu seinen Mitbrüdern nach Frankfurt Sankt Georgen ge­
zogen war. In »Laudato si' « zitiert Papst Franziskus nun acht 
Mal - das ist für Enzykliken ungewöhnlich häufig - Guardinis 
kleine Schrift »Das Ende der Neuzeit« aus dem Jahr 1 950. 
Mit »Das Ende der Neuzeit« reagierte Guardini auf die 
Barbarei des Nationalsozialismus, die Zcmörungen durch 
den Zweiten Weltkrieg, die Gefahren totalitärer Systeme 
und auf die Erschütterung der Menschen durch diese Ver­
Wilstungen und Entwicklungen. Um Orientierung zu geben, 
suchte er seine Leserinnen und Leser Uber ihre eigene histori­
sche Situation au&uklären und die grundlegenden Fragen zu 
identifizieren, die sich ihnen stellten; den christlichen Glau­
ben konnte er dann als die einzig Uberzeugcnde Antwort auf 
diese Fragen profilieren. Die erste Hälfte des 20. Jahrhun­
derts deutete er als Epochenbruch: als »Ende der Neuzeit«, 
in der die Menschen vor der Aufgabe stünden, das Vemänd­
nis ihrer selbst und ihres Ortes in der Welt neu zu klären. 
Bereits in der Neuzeit hatten sich die Menschen für Guardini 
i.aua den Bindungen des Glaubens, aber auch einer allgemein 
, ,verpflichtenden Ethik« (Guardini 1950, 50) gelöst. Denn der 
Mensch der Neuzeit sehe sich als autonomes Subjekt und als 
Persönlichkeit, die im kulturellen Schaffen - gerade auch in 
der Technik - die eigene Welt selbst baue. Dabei verliere er 
aber nicht das menschliche Maß, da, ihm mit seiner Einbin­dung in die Natur gegeben sei. Diese habe der Mensch der 
Neuzeit ehrfürchtig als wunderbar und überreich schenkend 
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begriffen - und zugleich als vollkommen und sein Handeln 
normierend. 
Mit dem »Ende der Neuzeit« verband Guardini einen Ver­
lust genau dieser Rückbindung des Menschen in die Natur und 
an ihr Maß (ebd., 63f., 75-79, 87); denn die stetige Steigerung 
der technischen Möglichkeiten seit der Industriellen Revolu­
tion haben in der ersten Hälfte des 20. Jahrhundercs zu einem 
neuen Verhältnis des Menschen zur Natur geführt. Statt mit 
den eigenen Organen und mit begrenzten Werkzeugen die Natur zu nutzen, gehe es dem Menschen nach dem Ende der 
Neuzeit um ein Beherrschen der Natur: Nun berechne er die 
Relationen und Funktionen der Natur und kontrolliere sie 
mittels immer präziserer und größerer Apparate. So gebe die 
Natur dem modernen, nach-neuzeitlichen Menschen kein 
Maß mehr vor; sie werde von ihm nicht mehr als Leitlinie be­
griffen, sondern nur noch als Stoff für das, was er aus eigenem 
Entschluss verwirklichen wolle (ebd., 63). Mit den potenzier­
ten technischen Möglichkeiten sei »die Macht« des modernen 
Menschen »über das Seiende, Dinge wie Menschen, in einem 
ungeheuerlichen Maße« gestiegen, ohne dass er »zum richtigen 
Gebrauch der Macht erzogen« (ebd., 87) worden sei. Das Er­
schrecken vor totalitären Systemen und vor den Zerstörungen 
des Weltkriegs bis hin zu den ersten Atombomben klingt an, 
wenn Guardini davor warnt, wie mit den technischen Mög­
lichkeiten die Macht des Menschen wächst - und mit ihr die 
Gefahr: »Gefahr ein&chhin ( ... ), dadurch ins ungemessene 
wachsend, dass es das Anonymon >Staat, ist, welches den Griff 
vollzieht. So trägt das Verhältnis zur Natur den Charakter äu­
ßerster Entscheidung: entweder gelingt es dem Menschen, das 
Herrschaftswerk richtig zu machen, und dann wird es 
gewaltig - oder aber alles geht zu Ende« (ebd., 64). 
Auch wenn es in den ersten Kommentaren zu »Laudato 
si' « übersehen wurde: Die schärfste Kritik der Enzyklika an 
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der »jetzigen Wirtschafte< dürfte darin liegen, dass Papst Fran­
ziskus Guardinis Warnungen vor einer alles manipulierenden, 
zerstörerischen, ja die ganze Welt bedrohenden Technik in 
den Händen totalitärer bzw. kriegsführender Staaten auf den 
Technikeinsatz heutiger Konzerne bezieht. Da gewinnmaxi­
mierende Unternehmen für Papst Franziskus alle anderen 
Wirklichkeitsaspekte - auch die negativen Auswirkungen der 
eigenen Geschäfte auf die Würde des Menschen und auf den 
Schatz der Natur - ausblenden, akzeptieren sie auch für den 
Einsatz von Technik keine ethischen Grenzen (Nr. 1 22f ); ent­
scheidend ist dann allein, dass mit neuen Techniken, mit stär­
keren Eingriffen in die Natur oder mit der Vervielfachung von 
Konsum der Gewinn weiter gesteigert werden kann (Nr. 109; 
vgl. Nr. 1 13, 1 16). Die Weltsicht, die mit einem solchen, allein 
vom Gewinninteresse geleiteten Einsatz der Technik verbun­
den ist, wird in der Enzyklika als technokratisches (vgl. u. a. 
Nr. 101 ,  108f., 1 12) bzw. als ökonomisch-technokratisches 
(vgl. Nr. 53, 293) Paradigma bezeichnet: Neben der Gewinn­
steigerung, zu der es Wachstum, immer neuer Techniken sowie 
immer neuer und immer mehr Konsumprodukte bedarf, 
werden andere Dimension der Realität nicht mehr wahr­
genommen und ethische Verbote nicht mehr alaeptiert; die au­
ßermenschlichen Geschöpfe werden in einer Art »anthropo­
zentrische(r) Maßlosigkeit« (Nr. 1 16) nur als manipulierbare 
Masse bzw. als Objekte menschlicher Herrschaft begriffen und 
nicht in ihrem Eigenwert, z. B. in ihrer zwcckfreien Schönheit 
• ,gesehen (Nr. 106, 108, 1 12); allein entscheidend ist die - auf 
das Gewinnziel bezogene - Effizienz, so dass für andere, lebens­nahe Zielsetzungen der Menschen, ja für ihre Freiheit und für ihre Kreativität kein Platz bleibt (Nr. 108, 1 12, 1 14, 1 89). 
Diese Indifferenz gegenüber den Folgen des eigenen - hier: 
wirtschaftlichen Handelns für andere und für die Natur geißelt 
der Papst als »praktischen Rdativismus« (Nr. 122f.). 
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Dabei hat die gewinngetriebene technische Innovation 
zu einer ständigen Erweiterung menschlicher Macht geführt, 
so dass Papst Franziskus die Welt heute durch die tech­
nischen Möglichkeiten in den Händen mächtiger wirtschaft­
licher Interessen vor die Entscheidung gestellt sieht - ähnlich, 
wie 1950 Guardini angesichts der technisch potenzierten 
Macht des Staates. So heißt es in der Enzyklika: »Die 
Menschheit ist in eine neue Ära eingetreten, in der uns die 
Macht der Technologie vor einen Scheideweg stellt« (Nr. 
102). Bei der Ausführung dieses Gedankens in den folgenden 
Textabschnitten aktualisiert Papst Franziskus die Technikkri­
tik Guardinis aber nicht nur; er verbindet dessen Überlegun­
gen zum Verhältnis von Technik und Macht auch mit der 
Einsicht, dass es nur bestimmte gesellschaftliche Gruppen 
sind, die über den Einsatz der Technik entscheiden und inso­
fern mächtig sind. So fordert er auf, zu beachten, »dass die 
Nuklearenergie, die Biotechnologie, die Informatik, die 
Kenntnis unserer eigenen DNA und andere Fähigkeiten, die 
wir erworben haben, uns eine gewaltige Macht verleihen. 
Besser gesagt, sie geben denen, welche die Kenntnis und vor 
allem die wirtschaftliche Macht besitzen, sie einzusetzen, eine 
beeindruckende Gewalt über die gesamte Menschheit und 
die ganze Welt. Nie hatte die Menschheit so viel Macht 
über sich selbst, und nichts kann garantieren, dass sie diese 
gut gebrauchen wird [ . . .  ]. In welchen Händen liegt so viel 
Macht, und in welche Hände kann sie gelangen? Es ist über­
aus g�rlich, dass sie bei einem kleinen Teil der Menschheit 
liegt« (Nr. 104).25 
25 Bei dem hier zitierten Hinweis darauf, dau nichu einen guten Gebrauch der 
Technik garantiere, kommt Papat Franzislc:111 beiapielhaft auf die militliriache und 
Menachen vernichtende Technik des frühen 20. Jahrhundem und auf die perfek· 
tioniertcn Mittel heutiger Kriep&hrung zu 1prechen (Nr. 104). 
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Da in Franziskus' Augen die heutige, vom Gewinninte­resse geprägte Technik die Natur nur als beherrschbares Ob­
jekt bzw. als einen für eigene Interessen beliebig verwend­
baren Stoff wahrnimmt, warnt er auch vor der Hoffnung, 
die aktuellen ökologischen Herausforderungen allein durch 
technologische Innovationen zu bewältigen. Diese Technik, 
blind für das »Geheimnis der vielfältigen Beziehungen [ . . .  ] ,  
die zwischen den Dingen bestehen«, löse zwar manchmal 
ein Problem - dies aber nur, »in dem sie andere schafft« 
(Nr. 20, vgl. Nr. 60), so dass die Gefahr besteht, dass der 
Mensch immer umfassender in die Natur eingreift (vgl. Nr. 
34). Vor dem Hintergrund dieser fundamentalen Kritik des 
Papstes an einer gewinngetriebenen technologischen Entwick­
lung verwundert es, dass er sich bei der Behandlung der Gen­
technik sehr weitgehend mit Kritik zurückhält (vgl. Nr. 
131-135). Insgesamt würdigt die Enzyklika die Gentechnik 
eher positiv und stellt die problematischen Seiten erst dann 
in den Vordergrund, wenn es um den monokulturartigen 
Anbau gentechnisch veränderter Pflanzen in Entwicklungs­
lindern geht. 26 
3.) Öltologisch urstlJrtrischts Wachstum: .Ähnlich kritisch wie 
Papst Franziskus' Einschätzung heutiger Technik Billt seine Sicht der Wachstumswimchaft in den Industrieländern aus. 
Zu dem filr die Enzyklika zentralen Gedanken, dass die Un­
der des SOdens zur Armutsbckimpfung Wachstum benötigen, 
, , dafl1r aber in der Biosphäre kein bzw. kaum noch Platz ist, 
weil dicae von den Industrien de, Nordens bereits Uberlastet 
ist (vgl. Nr. 27), passt die deutliche Kritik des Papstes am fos­
silen Entwicklungsmodell und an den damit verbundenen Produktionuuukturen und Konsummustern (vgl. Nr. 23, 26). 
26 Zur Gentechnik vgl. auch Fußnote 35. 
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Bei dieser Kritik eines Wachstums, das immer mehr Res­
sourcen verschlingt sowie immer mehr Treibhausgase und an­
dere Belastungen produziert, bleibt Franziskus nicht stehen. 
Vielmehr identifiziert er auch in dieser Frage die Ausrichtung 
der Winschaft auf Gewinnmaximierung als die entscheidende 
Triebfeder der Fehlentwicklung; sie hat nicht nur zur ständi­
gen Steigerung des technisch Machbaren geführt, sondern 
auch zu dem Versuch, selbst in hochentwickelten Ökonomien 
dauerhaft Wachstum zu erzielen. So kritisiert die Enzyklika die 
»Idee eines unendlichen und grenzenlosen Wachstums« (Nr. 
106), das mit der Begrenztheit der Ressourcen auf diesem Pla­
neten kontrastiert und »dazu führt, ihn bis zur Grenze und 
darüber hinaus >auszupressen<« (ebd.; vgl. Nr. 192). Um dau­
erhaft Wachstum zu erreichen, muss die Privatwirtschaft die 
Menschen zu immer neuen Konsumprodukten verführen 
(vgl. Nr. 203) und sie in einen »Strudel von unnötigen An­
schaffungen und Ausgaben« (ebd.) ziehen. Mit diesen Produk­
tions- und Konsumstrukturen ist nicht nur ein unhaltbares 
Wachstum des Ressourcenverbrauchs verbunden, sondern 
auch eine Wcgwerfkultur (vgl. Nr. 22) und ein Anstieg der 
Abfallberge, mit dem sich die Erde »immer mehr in eine un­
ermessliche Mülldeponie zu verwandeln« (Nr. 21 )  scheint. Die 
Enzyklika fordert deshalb für die Industrieländer (oder zumin­
dest für einen Teil von ihnen) einen Ausstieg aus der Wachs­
tumswirtschaft (vgl. Nr. 1 93). Für die Welt insgesamt setzt 
sie zudem darauf, dass es gelingt, die kulturelle Vielfalt regio­
naler Kulturen gegen die globale Homogenisierung durch die 
Produkte der Konsumgüterindustrie zu verteidigen (vgl. 
Nr. 144). 
Ähnlich wie bei der Technikkritik verbindet Papst Fran­
ziskus auch seine Wachstumskritik mit dem Verweis auf mäch­
tige winschaftliche Interessen, die hinter der gesellschaftlichen 
Fehlentwicklung stehen. So mag eine Wirtschaft des wachsen-
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den Konsums zwar immer mehr Möglichkeiten bieten, zwi­
schen Konsumgütern zu wählen. Aber mit den angebotenen 
Waren wird die Entwicklung der Lebensstile so gelenkt, dass 
letztlich immer den Interessen der wirtschaftlich Mächtigen 
gedient ist (Nr. 107) . Die Scheinfreiheit der Konsumwahl 
»wiegt alle in dem Glauben, frei zu sein, ( . . .  ] ,  während in 
Wirklichkeit jene Minderheit die Freiheit besitzt, welche die 
wirtschaftliche und finanzielle Macht innehat« (Nr. 203). Sol­
che mächtigen finanziellen Interessen drängen die Politik 
dazu, das Entwicklungsmodell, das hohe Gewinne besehen, 
abzusichern - notfalls auch militärisch, z. B. in Ressourcen­
kriegen ( vgl. Nr. 5 7). 
4.) >Finanm-dominitrte Wirtschaft: An mehreren Stellen 
kommt die Enzyklika auf die Finanzen bzw. das Finanzwesen 
(spanisch: »finanzas«) zu sprechen. In einigen dieser Textpassa­
gen scheint das »Finanzwesen« pars pro toto für die Privatwirt­
schaft insgesamt zu stehen (Nr. 20, 34, 54, 57). Vermutlich 
verweist dieser Gebrauch des Begriffs »finanzas« auf das gegen­
Wärtig starke Gewicht der Finanzwinschaft in der Gesamtwirt­
schaft und die zentrale Bedeutung finanzieller Interessen für 
die Gcschäftswelt27: Die unbedingte Ausrichtung auf Gewinn 
(bzw. den »finanziellen Ertrag«, Nr. 56) ist ja genau das, wo­
rauf die börsennotierten Unternehmen durch die Wertpapier­
märkte (bzw. die dort aktiven Anleger) verpflichtet werden. So verweist »Laudat� si' « an einer Stelle auf die ausschließlich ge­
-«innorientierte Auswahl von Technologien durch die Wirt­
schaft, um dann direkt die Feststellung anzufügen: ,.Qie Fi­
nanzen ersticken die Realwinschaft« (Nr. 109). 
r Fur diese Sicht spricht u. a., dau die englilche Version da Textes an zwei 
1aer Stellen (Nr. 20, 34) von •busineu interem« statt von •finance« spricht. 
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Dabei hätte die Enzyklika die heutige Bedeutung der Fi­
nanzwirtschaft für den Unternehmenssektor sehr viel deutli­
cher herausstdlen können als in der vagen Andeutung einer 
Verbindung von Unternehmen, finanziellem Ertrag und >fi­
nance<. Schließlich hat der starke Bedeutungszuwachs der 
Wertpapiermärkte dazu geführt, dass das Management großer 
Aktiengesellschaften in Theorie und Praxis vermehrt auf das 
Verfolgen nur eines Ziels verpflichtet wird - nämlich: den Ak­
tienkurs des eigenen Unternehmens so stark wie möglich zu 
steigern. 28 Diese Perspektive einer Steuerung des Unterneh­
menssektors durch den Aktienmarkt und den dort bestimmten 
>shareholder value< findet sich in der Enzyklika nicht. Sie hätte 
jedoch gut zu ihrem Bild einer Wirtschaft gepasst, die auf Ge­
winnsteigerung fixiert ist und von >finance< bedrängt (vgl. Nr. 
109) wird. 
In Ziffer 189 beklagt die Enzyklika die »absolute Herr­
schaft der Finanzen, die keine Zukunft besitzt und nach einer 
langwierigen, kostspieligen und scheinbaren Heilung nur neue 
Krisen hervorrufen kann«. Damit bezieht sich »Laudato si' « 
neben dem - noch zu behandelnden - Einfluss der Finanz­
branche auf die Politik auch auf die Störung der Gesamtwirt­
schaft durch die »spekulative Finanzaktivität« (ebd.) und die 
Bildung von Preisblasen auf den Finanz- bzw. Vermögens­
märkten. Zu denken ist da an Wertpapier- und Immobilien­
märkte, aber auch an die Devisenmärkte, auf denen die 
Tauschrdationen zwischen Währungen bestimmt werden, 
Die zumeist spekulativ verursachten Preisblasen auf solchen 
Märkten sind nicht nur problematisch, weil mit ihnen keine 
Wertschöpfung verbunden ist, sondern lediglich eine Steige­
rung des »fiktiven Reichtums« (ebd.). Vielmehr verzerren sie 
28 Für weitergehende Analyaen vgl. die Dwcuaionen um den Begriff Finanz­
marla:kapitaliunua, u. a. Windolf 2008, Kldder 2012. 
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auch die Entwicklung der Produktion. Schließlich ist diese 
über die Allokation der Investitionen vermittelt, also darüber, 
wie viele Investitionen in welche Industriezweige (oder Län­
der) fließen. Dabei hängt das Ausmaß, in dem Investitionen 
angezogen werden, in hohem Maße von den Vermögensprei­
sen ab - also genau von den Preisen, die sich in den »Bubbles« 
weit von jeder realistischen Einschätzung entfernen. Eine »Fi­
nanzblase« bedingt daher oft eine »Produktionsblase« (ebd.), 
also die »Überproduktion einiger Waren« (ebd.) in einer Bran­
che (oder Volkswinschaft). Diese belastet unnötig die Umwelt 
und erschwert zugleich die winschaftliche Entwicklung ande­
rer Industriezweige (bzw. Länder) (vgl. ebd.). Die Realwirt­
schaft - genauerhin: Die Entwicklung von Kapazitäten der 
Produktion - wird hier also gestört durch finanzwirtschaftliche 
Aktivitäten, die ihrerseits nicht auf die Probleme der Realwirt­
schaft ausgerichtet (vgl. ebd.), sondern in hohem Maße selbst­
referentiell sind. 
5.) Wirtschaftliche Interessen, die die Politilt dominieren. Zu den 
zentralen und · besonders eindrücklichen Sätzen der Enzyklika gehört der Beginn des Abschnitts über Politik und Wirtschaft im fünften Kapitel: »Die Politik darf sich nicht der Wuuchaft unterwerfen, und diese darf sich nicht dem Diktat und dem 
cffizienzorientiertcn Paradigma der Technokratie unterwerfen« (Nr. 189}. Dabei ist Papst Franziskus der Übc1'7.Cllgung, dass dicac zweifache Unterwerfung bereits Ralität ist (vgl. u. a. 
�r. 54, 106, 108), so dass die Warnung vor allem als Auffor­derung zu lesen ist, sich dafür einzusetzen, dass diese Entwick­lungen �g gemacht werden. Dct zweite, längere Teil dieser Aufforderung, bei dem es um die Ausrichtung des Wirt­
schaftaay.tem, selbst und um die Zielsetzungen seiner Ent­scheidunptr1ger geht, wurde oben bereits dargestellt, nun 
seht Cl um den ersten Teil. 
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Hinter der Aufforderung, sich einer Dominanz der Pri­
vatwirtschaft über die Politik entgegen zu stemmen, steht die 
päpstliche Überzeugung, dass es eines Primats der Politik be­
dürfe: Eine Gesellschaft soll in der Lage sein, mit Hilfe des 
Staates und vor allem der staatlichen Rechtssetzung die eigene 
Entwicklung zu regeln (vgl. Nr. 177). Gegen den Missbrauch 
von Freiheit - z. B. gegen die entwürdigende Behandlung an­
derer oder gegen das Verursachen schwerer Umweltschäden -
soll der Staat Gesetze beschließen, deren Einhaltung über­
wachen und ggf. Übertretungen bestrafen. Zugleich soll er 
aber u. a. auch Freiräume für das Entwickeln kreativer Lösun­
gen schaffen sowie gemeinsame Anstrengungen der Bürgerin­
nen und Bürger planen und koordinieren (vgl. ebd.). Gerade 
der wirtschaftliche Handlungsbereich, der ja weithin von der 
Logik der Gewinnmaximierung geprägt ist, bedarf der politi­
schen Steuerung und der rechtlichen Regelung, damit in ihm 
die Sorge für die Umwelt und die Rücksichtnahme auf die 
Schwächsten nicht unter die Räder geraten (vgl. Nr. 196). 
Auch in der Wirtschaft hat eine Auffassung, welche die » Will­
kür des Stärksten« (Nr. 82) rechtfertigt, und haben - so kann 
man ergänzen - entsprechende Strukturen »für die Mehrheit 
der Menschheit zu unermesslich viel Ungleichheit, Ungerech­
tigkeit und Gewalt geführt, denn die Ressourcen gehen dann 
in den Besitz dessen über, der zuerst ankommt oder mächtiger 
ist: T he winner takcs all!« (Nr. 82) Damit sich eine andere 
Logik als die der Gewinnmaximierung durchsetzt und damit 
andere Regeln als das Gesetz des Stärkeren gelten, muss sich 
die Wirtschaft der Politik unterordnen, darf sie die Politik 
nicht dominieren. 
Faktisch jedoch hat die ökonomische Transnationalisie­
rung die nationalstaatlich verfasste Politik massiv geschwächt 
(vgl. Nr. 175), ohne dass auf der globalen Ebene bereits Orga­
nisationen bzw. Institutionen entstanden wären, die das politi-
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sehe Steuerungsvakuum ausfüllen könnten. Deshalb haben 
Wirtschaft und Finanzen mittlerweile »die Vorherrschaft über 
die Politik« (Nr. 175) gewonnen. 
Unter den Branchen, die »heute . . .  mehr Macht ausüben, 
als die Staaten selbst« (Nr. 196), sticht - wie die bereits zitierte 
Passage über die »absolute Macht der Finanzen« (Nr. 1 89) 
nahelegt - die Finanzwirtschaft heraus. Dabei sieht Papst 
Franziskus im Management der globalen Finanzkrise einen 
eindeutigen Beleg für die politische Macht der Finanzwirt­
schaft (ergänzend zu ihrer bereits skizzierten Dominanz in 
der Ökonomie): die »Rettung der Banken um jeden Preis, 
indem man die Kosten dafür der Bevölkerung aufbürdet, 
ohne den festen Entschluss, das gesamte System zu überprüfen und zu reformieren« (Nr. 1 89). Tatsächlich hat die Politik in 
den letzten Jahren die Verluste der Finanzindustrie weitgehend 
sozialisiert - und darauf verzichtet, sie im Gegenzug einem 
neuen, wesentlich strengeren Regelset zu unterwerfen. In der 
Krise, als ihre stümperhafte »pcrformancc« in der Einschät­
zung von Risiken offenbar wurde, haben die Banker ihre Meis­
terschaft im politischen Lobbying unter Beweis gestellt. Neben 
einer weitgehenden Monopolisierung des Expertenwissens 
(bzw. der Schwäche bankenunabhängiger Expertise) gehörten 
die katastrophalen Wirkungen, die mit einem Kollaps des gan­
zen Bankensystems - u. a. wegen der dann unterbrochenen 
Geldversorgung (vgl. Emunds 2014, 54-57) - verbunden ge­wesen wären, zu ihren wichtigsten Trümpfen. 
Mit der zunehmenden Dominanz ökonomischer Interes­sen über die politische Selbstbestimmung demokratischer Gemeinwesen und mit dem technokratischen Regime der Wirt­
schaft (Gewinnmaximierung, Ausblenden anderer Wirklich­kcitsdimensioncn, Behemchcn der Natur, Beschränkung aller Veränderungen auf das Realisieren gewinnrelevanter Effizienz.. Vorteile) verbindet Papst Franziskus eine grundlegende Gefahr-
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dung der Politik: dass sich »neue Formen der Macht, die sich 
vom tcchno-ökonomischen Paradigma herleiten« (Nr. 53), durchsetzen und »schließlich nicht nur die Politik zerstören, 
sondern auch die Gerechtigkeit und Freiheit« (ebd.). Vorbote 
oder Indiz dieser gefährlichen Veränderungen ist ein veränderter 
Modus von Politik: Ihre Entscheidungsträger werden kurzsich­
tig und schauen nur noch auf den eigenen Machterhalt (vgl. Nr. 
178, 198). Fixiert auf kurzfristige Wachstumschancen trauen sie 
sich nicht, »die Bevölkerung mit Maßnahmen zu verärgern, die 
dem Konsumniveau schaden oder Auslandsinvestitionen ge­
fährden« (Nr. 178) könnten. 
Was Papst Franziskus zu den fünf Merkmalen der »jetzigen 
Wirtschafr« ausfuhrt, ließe sich plausibel zu einer Analyse von 
einzclkapitalistisch verfassten Wirtschafren in deren aktuellen, 
häufig ncoliberal genannten Verfassung ausbauen. Dazu wären 
allerdings noch einige Unterscheidungen und Präzisierungen 
notwendig; auch müssten noch andere Sachverhalte, müsste 
vor allem das kapitalistische LohnarbeitsVerhältnis, berücksich­
tigt werden. Wer aber in Papst Franziskus' »jetzigen Wirt­
schafr« heutige - z. B. mit dem Begriff ,Finanzmarktkapitalis­
mus< belegte - Formen den Kapitalismus sehen will und 
deshalb zwischen »jetzige« und » Wirtschafr« in der Enzyklika 
das Adjektiv ,kapitalistische< stillschweigend einfügt, der dürfte 
sachlich nicht ganz falsch liegen. 
Kritik an der »magischtn Auffassung des Marktes« 
Papst Franziskus hinterfragt in seiner Enzyklika nicht nur 
Strukturen und Grundausrichtung der jetzigen Wirtschafr. Er 
kritisiert auch eine rein marktorientierte » Vision« von Wirt­
schafr, ftlr die er offenbar einen starken Einfluss nicht nur auf 
die einzclwirtschafrlichcn, sondern auch auf die wirtschafu-
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politischen Akteure vermutet (vgl. Nr. 109). Im Zentrum die­
ser päpstlichen Kritik steht eine Position, die als »magische 
Auffusung des Marktes« (Nr. 1 90) bez.cichnet wird. Nach die­
ser Position ist eine gute gesellschaftliche Entwicklung bereits 
dadurch garantiert, dass die marktwirtschaftliche Sphäre aus­
geweitet wird, also möglichst viele Güter durch privatwirt­
schaftliche Unternehmen erbracht und auf Wettbewerbsmärk­
ten gehandelt werden (vgl. Nr. 109). Steigende Gewinne in 
den Unternehmen und bei den vermögenden Privatpersonen 
belegen in den Augen der Vertreter/innen dieser Sichtweise, 
dass Probleme gelöst und gesellschaftliche Fortschritte erzielt 
wurden (vgl. Nr. 190). 
Gegen diese Position wendet Papst Franziskus vor allem 
ein, dass cs viele Güter und gesellschaftliche Ziele gibt, für die 
man nicht auf marktwirtschaftliche Lösungen scttcn kann. Auf 
Märkten geht cs nur um monetär bewertete Leistungen; diese 
Leistungen erbringen die Anbieter außerdem nur dann, wenn 
sie kaufkrä.ftigc Nachfrage dafür erwarten. Aus diesen - in der 
Enzyklika nicht erwähnten - Gründen, können reine Markt­
lösungen weder eine »ganzheitliche Entwicklung des Men­
schcncc gewährleisten, noch »soziale Inklusion« fordern (vgl. 
Nr. 109), noch »Hunger und Elend in der Welt« (cbd.) beseiti­
gen. Neue Techniken werden nur dort eingesetzt, und mehr 
noch: neue technische Möglichkeiten werden nur dort ent­
wickelt, wo kaufkräftige Nachfrage >winkte - also vor allem Alr 
die Steigerung und Verfeinerung von Konsummöglichkeiten 
.betuchter Käuferschichten, während manches große Mensch­
heitsproblem unerledigt bleibt (vgl. Nr. 192). Ähnliches gilt 
fbr die Umwelt; auch sie ist kein Gut, das einfach durch das 
Etablieren eines Marktes gefördert oder geschützt werden 
könnte (vgl, Nr. 190). In diesem Fall whe eine der möglichen 
Begründungen, die man ,nacluchiebcnc köMte, der öffentliche 
Gut-Charakter der Umwelt (vgl. Nr. 23 Alr das Klima). Dass 
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gute Umwelt nicht von privaten Akteuren für kaufkräftige 
Nachfrager bereitgestellt werden kann, liegt daran, dass es un­
möglich (bzw. allenfalls zu extrem hohen Kosten möglich) ist, 
flächendeckend alle, die nicht dafür zahlen, von einer guten 
Umwelt auszuschließen. Zusammenfassend bedeutet dies: FUr 
die Armutsbekämpfung und für den Schutz der Umwelt sind 
reine Marktlösungen, also Versuche, die privatwirtschaftlichen 
Leistungserstellung auszuweiten, ungeeignet. 
Wer dennoch für die Bewältigung dieser Herausforderun­
gen ausschließlich auf den Markt vertraut, wird dies nur kön­
nen, wenn er zugleich wichtige ethische Aspekte von Wirt­
schaft ausblendet. Die Enzyklika erwähnt folgende Beispiele: 
»ein rechtes Ausmaß der Produktion, eine bessere Verteilung 
des Reichtums, ein verantwortungsvoller Umgang mit der 
Natur oder die Rechte der zukünftigen Generationen« (Nr. 
109), Dabei erinnert sie - absichtlich oder nicht - mit den ers­
ten beiden Punkten an eine in der Umweltethik beliebte, of­
fenbar auf Herman E. Daly zurückgehende Rangfolge. Der 
zufolge müssen vor den - in der herrschenden Wirtschafts­
theorie im Vordergrund stehenden - Effizienzaspekten (»effi­
ciency«) die Fragen einer gerechten Verteilung (»justice«) un­
tersucht werden, und noch vor der Beantwortung solcher 
Gerechtigkeitsfragen ist zu bestimmen, ob das Ausmaß der 
Wertschöpfung (»scale«) und der damit verbundene Umfang 
des Ressourcendurchsatzes sowie der Umweltschädigung 
nicht die Belastungsgrenzen der Biosphäre überschreiten 
(z. B. Ott/Döring 2011, 55-59). 
FUr die Entwicklung der Gesellschaft ausschließlich auf 
»den Markt« zu vertrauen (vgl. Nr. 109, 190), darauf zu ver­
zichten, ihn Regeln zu unterwerfen (vgl. Nr. 196, 210), und 
alle negativen Wirkungen auf die Umwelt und weniger durch­
setzungsstarke Menschen entweder ganz auszublenden oder sie 
als unvermeidliche Kollateralschäden zu legitimieren (vgl. Nr. 
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49, 109, 123, 190) - diese Auffassung von Winschaft atta­
ckiert Papst Franziskus in »Laudato si' « auf das Heftigste. So 
beklagt der Papst an einer Stelle (Nr. 56, Evangelii Gaudium Nr. 56 zitierend), dass »alles Schwache wie die Umwelt wehr­
los (ist) gegenüber den Interessen des vergötterten Marktes, die 
zur absoluten Regel werden« (ebd.). Und an einer anderen 
Stelle (vgl. Nr. 123) brandmarkt er ein für menschliches Leid 
und Umweltzerstörung blindes Vertrauen auf die »unsichtbare 
Hand des Marktes« als »praktischen Relativismus« (Nr. 122) 
und rückt es - mit dem Verweis, es gehe um die gleiche »in­
nere Logik« - in die Nähe von Zwangsarbeit, Schuldsklaverei 
und Kinderprostitution sowie von Untätigkeit angesichts der 
Verwahrlosung alter Menschen. 
Gegenstand dieser scharfen Verurteilung ist zweifellos 
eine ideologische Extremposition, die keine Grenzen des 
Marktes kennt, ihn auf alle Bereiche des Zusammenlebens 
ausdehnen will und jede Regulierung ablehnt. Zwar sucht 
man in »Laudato si' « eine Würdigung der Chancen, die mit 
Märkten verbunden sind, vergeblich. Trotzdem geht Papst 
Franziskus selbstverständlich davon aus, dass es privatwirt­
schaftlicher Leistungserbringung und funktionierender Wett­bewerbsmärkte bedarf, was sich z. B. in der Würdigung der Wohlstandswirkungen von Unternehmertätigkeit (vgl. Nr. 129) oder in der Forderung nach Marktzugang für Kleinbau­ern (vgl. Nr. 180) zeigt. Zugleich finden sich an mehreren Stellen aber auch kritische Äußerungen zu konkreten markt­�rientierten Lösungsvorschlägen und Entwicklungen, ins­besondere zur Privatisierung von Wasser (vgl. Nr. 30) und von Grund und Boden (vgl. Nr. 45, 52, 1 34) sowie zu dem Vorschlag eines globalen Handels mit Emissionszertifikaten 
(vgl. Nr. 171). Obwohl man in den genannten Fällen gute 
Gründe für die päpstliche Kritik oder zumindest doch proble­
matische Teilaspekte solcher Marktlösungen identifizieren 
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kann,29 ist es keineswegs abwegig, aus der Enzyklika eine prin­
zipielle Reserve von Papst Franziskus gegenüber Marktlösun­
gen herauslesen. 
Gtgmmtwurf einer gutm Wirtschaft 
Papst Franziskus bleibt aber nicht bei der Kritik der »jetzigen 
Wirtschaft« und einer einflussreichen »Vision« von Wirtschaf­
ten stehen, vielmehr entwickelt er mit einigen Strichen auch 
Grundzüge seiner eigenen Gegen-» V ision« des guten Wirt­
schaftens. Über die Vorstellungen von Gerechtigkeit und 
Nachhaltigkeit, wie sie im übernichsten Kapitel besprochen 
werden, hinaus, geht es ihm dabei u. a. um allgemeine Zielvor­
stellungen; er pl1'd.iert z. B. für erneuerbare Energien (vgl. Nr. 
1 64), nachhaltige Landwirtschaft (ebd.) und eine Kreislauf­
wirtschaft (vgl. Nr. 20, 192). Dicsc und ähnliche Ziele ergeben 
sich aus - wie man in der gegenwärtigen Ethiktheorie mit 
Charles Taylor (2001)  gemeinhin sagt - »swken Wertungen«, 
von denen her bestimmte Sachverhalte und Zustände nicht nur 
gewollt und anderen vorgezogen, sondern vor einem recht sta­
bilen Wertehintergrund als gut beurteilt werden. 
Was die künftige wirtschaftliche Entwicklung der Indus­
trieländer angeht. schaltet sich der Papst in die wac:hstumskriti­
sche Debatte3° ein und p11'd.iert - zumindest für Teile der nörd­
lichen Hemisphlre - eindeutig für eine »gewisse Schrumpfung« 
(Nr. 193) des Bruttoinlandsproduktes31 • Auch dieses Votum 
29 Vgl. zur Privati,ierung der W111Crvenorgung Kapitel 1 und zum Emiulom­
rechtchandel Kapitel 5. 
30 Vgl. z. B. PeMekamp 201 1  ; Jaduon 201 1; Seidel/Zahrnt Hg. 201 0; Wd· 
ur/Wiegandt Hg. 2013 IOWie die Ausgabe 2012/1 der ökumenischen Internet· 
uiuchrift ,Ethik und Gaellachaft«. 
31 Die deutlche Textvmion verwendet leider den hier nicht ganz pauenden 
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wird nicht jeden und jede überzeugen - nicht einmal unbedingt 
diejenigen, die (wie die Autoren dieses Kommentars) die Kritik 
an der anhaltenden Wachstumsfixierung der Industrieländer 
teilen. Schließlich ist das Enrscheidende, dass die ökologische 
Transformation vorankommt. Zweifelsohne werden einige, die 
Umwelt besonders belastende Wirtschaftsbereiche schrumpfen 
müssen. Andere Branchen ( wie Reparaturwerkstätten oder Pro­
duzenten umweltfreundlicher Technologien) dagegen werden 
für den angczielten ökologischen Umbau wachsen müssen, so 
dass der Gesamteffekt der Transformation auf die Entwicklung 
des Bruttoinlandsprodukts ungewiss ist, was wiederum für die 
Frage der Umweltnutzung und -belastung nicht von entschei­
dender Bedeutung ist. Aber auch dann, wenn man die hier an­
gedeutete Position teilt, muss man Papst Franziskus' Votum für 
Dcgrowth nicht bedauern. Denn es hilft mit, die Aufmerksam­
keit auf die enormen wirtschafts.. und gesellschaftspolitischen 
Herausforderungen zu lenken, die mit der notwendigen öko­
logischen Transformation der Wirtschaft verbunden sind; und 
es hilft, Wachstum als strategische Zielgröße der Wirtschafts­
und Gesellschaftspolitik zu entmachten. 
In einer Wirtschaft der Zukunft, wie sie Papst Franziskus 
vorschwebt, wird nicht nur umweltvemiglich konsumien 
(vgl. u. a. Nr. 208, 21 1 ), sondern ebenso umweltvenräglich 
produzien. Die Enzyklika forden den Zugang aller zu einer 
Erwerbsarbeit, die nicht nur als wichtigste Einkommensquelle 
von Bedeutung ist (vgl. Nr. 128), sondern in der viele Dirnen­
. aionen des Menachaei111 - u. a. Kreativität, Planung, Entfal-
�n!�turtheoretiachen Begriff ,ReUllionc: •Darum ist die Stunde gekommen, 
tn ei�n Teilen der Welt eine gewwc ReUllion zu alacptieren« (Nr. 193). Die lpanieche Version lluat keinen Zwelfd: »la hora de aceptar cieno dectecimienro 
: algu�• � de1 mundo«, wMhrend der engliache Text we,entlich vorsichtiger nnulien lltl •the time hu come to accept decmled growth in 10me puu of the world«, 
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tung persönlicher Fähigkeiten, Spiritualität und Kommunika­
tion - gelebt werden können (vgl. Nr. 127). Entsprechende 
Arbeitsplätze sollen die Menschen vor allem in einem umge­
stalteten Unternehmenssektor finden, in dem primär Klein­
produzenten aktiv sind (vgl. Nr. 129). Diese vielen kleinen 
Unternehmen wirtschaften umweltverträglich, entwickeln 
kreativ neue Wertschöpfungsideen und ermöglichen so eine 
breit ausgefacherte Vielfalt der Produktion (ebd.). Ansatz­
punkte für diese zukunftsf'ahige Form des Wirtschaftens ent­
deckt Papst Franziskus u. a. in der kleinbäucrlichen Landwirt­
schaft (ebd.). An anderer Stelle verweist er auf Experimente 
des Zusammenlebens und -arbeitens mit einer prinzipiell an­
deren Technik und einem neuen Lebensstil: auf »Gemein­
schaften von Kleinproduzenten«, die »sich für weniger ver­
schmutzende Produktionssysteme entscheiden und dabei ein 
Modell des Lebens, des Wohlbefindens und des nicht konsum­
orientierten Miteinanders vertreten« (Nr. 112).32 
5. DIE POLITIK DER ÖKO-SOZIALEN TRANSFORMATION 
In der bisherigen Rezeption von »Laudato si' « wurde ein Wi­
derspruch deutlich: Einmeits wurde die Enzyklika in das Vor­
feld der UN-Klimakonferenz in Paris gerückt. Dabei wurde sie 
als Versuch gedeutet, die Klimakonferenz unter Druck zu set­
zen und die Teilnehmer/innen für ernsthafte Vereinbarungen 
über die Begrenzung des C02-Ausstoßes zu gewinnen, damit 
das klimapolitische Ziel, den weiteren Anstieg zumindest un-
32 Diese Pusage legt einen Einfluu da Konr.epu »Konvivialitlt• von Ivan 11· 
lieh nahe. Ob dieser Einßua wirklich besteht und inwiefern Illich, Denken auch 
für andere Aspekte der Enzyklika wie z. B. für die Technikkritik, von Bedeutung 
ist (vgl. z. B. lllich 1980), bleibt zu klären. 
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terhalb der kritischen Schwelle von 2° C zu halten, doch noch 
erreicht werden kann. Anderseits sahen Interpreten in der 
Enzyklika das letztlich unpolitische Plädoyer für andere Le­
bensstile, für Energiesparen und Car-Sharing. Dieser Interpre­
tation zufolge setzt Papst Franziskus vor allem die Verbrau­
cher/innen unter Druck, durch ihren veränderten Konsum 
die ökologische Frage zu lösen. Diese beiden Interpretationen 
stehen in Opposition: Entweder ist die Enzyklika maßgeblich 
an die Teilnehmer/innen des Pariser Klimagipfels sowie an 
deren Regierungen und Parlamente zuhause adressiert, entwe­
der sucht sie die Pariser Verhandlungen unter Druck zu setzen, 
dann muss sich die Enzyklika als ein Text mit einer vorrangig 
politischen Intention präsentieren. Sie darf dann die Klima­
konferenz nicht dadurch entlasten, dass sie den Wandel gegen 
den Klimawandel im Wesentlichen in die Hände der einzelnen 
Verbraucher/innen und ihrer Lebensstile legt. Oder der Papst 
Setzt vor allem auf die einzelnen, ihre Lebensstile und ihren 
Konsum; dann aber ist es auch nicht so wichtig, was in Paris 
beschlossen wird und der Papst bräuchte sich jetzt, im Vorfeld 
der Verhandlungen nicht weiter ins Zeug zu legen. 
Dieser Widerspruch soll im Folgenden eindeutig zur erStcn Seite hin aufgelöst werden: Der Enzyklika zufolge kön­nen die ökologischen Verwerfungen nur durch eine weltweit abgesprochene Politik der öko-sozialen Transformation bewäl­tigt werden. Allerdings sind Fragen des Lebensstils und eines anderen Konsums für die Enzyklika deshalb nicht überflüssig, . irn Gegenteil: Sie werden als eine Bedingung der öko-sozialen 
Transformation angemahnt und gerade deshalb auch als eine politische Aufgabe ausgewiesen. Weil es Papst Franziskus weder den volles- noch den weltwirtschaftlichen Zusammen­hängen einzclwirtschaftlicher Akteure zutraut, die notwendige öko-soziale Transformation voranzutreiben, sieht er diese als eine politische Aufgabe an. Hauptsächlich weist und traut er 
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diese Aufgabe den Staaten und den internationalen Institutio­
nen zu. Zugleich empfiehlt er aber, sie zur Erfüllung dieser 
Aufgabe von unten her, also zivilgcsellschaftlich zu drängen. 
Was angesichts der ökologischen Verwerfungen zu tun ist, 
das lässt sich in dem Bild vom »gemeinsamen Haus• ver­
gleichsweise leicht bestimmen: Die Menschen, die den Plane­
ten Erde als ihr »gemeinsames Haus• bevölkern, müssen dieses 
Haus in ihre gemeinsame Sorge - so der Untertitel der 
Enzyklika - nehmen und es dadurch dauerhaft und nachhaltig 
zu einer Wohnstätte für alle Menschen, aber auch für alle an­
deren Lebewesen machen (Nr. 13). In ihrem Haus ist dafür 
ein radikaler Kurswechsel, theologisch gesprochen: Umkehr 
(Nr. 2 1 6), sowie ein Engagement aller in einer »neuen univer­
sale[n] Solidarität• (Nr. 14) notwendig. Nur so kann die 
Menschheit »aus der Spirale der Selbstzerstörung heraus 
[ . . .  ]kommen, in der wir untergehen• (Nr. 1 63). Lässt man 
das suggestive Bild des »gemeinsamen Hauses• und der ge­
meinsamen »Sorge• hinter sich, erweist es sich allerdings als 
deutlich schwieriger, die komplexe Aufgabe auszudenken und 
auszusprechen - zumal sie an einen hoch abstrakten »Akteur•, 
an die Menschheit, bzw., kaum ansprechbar, an alle Menschen 
adressiert wird. Schnell klingt es banal und hohl, wenn man 
sich daran macht, die Antwort auf die ökologischen Verwer­
fungen zu bestimmen; oder man verfltngt sich in der Komple­
xität dieser Aufgabe und erzeugt dann hoch elaborierte, letzt· 
lich aber unverständliche Theorieungetüme. Vermutlich ist es 
daher nicht nur dem Genre ,Sozialenzyklikac gcmlß, sondern 
auch klug, dass sich Papst Franziskus auf sein Bild vom »ge­
meinsamen Haus• verlässt und mit dem Plidoyer begnügt, 
dafür gemeinsam Sorge zu tragen. Er setzt darauf, dass die 
Adressaten seiner Enzyklika, alle Menschen, dieses Bild verste­
hen und sich davon ansprechen lassen - und sich dann ihren 
Teil selbst (aus-)denkcn. 
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Spiegelt man die ökologische Aufgabe an den diagnosti­zierten Verwerfungen, dann wird es darum gehen, die Um­
weltnutzung und -bclastung sowohl weltweit, als auch in den 
unterschiedlichen Ländern und Regionen so zu beschränken 
und zu richten, dass alle Menschen die Dienstleistungen des 
Ökosystems nutzen können - und dies dauerhaft, also auch 
in der Zukunft die dann lebenden Menschen. Der Anspruch 
auf Umweltnutzung und -belastung eines jeden Menschen 
muss also mttns durch die Ansprüche aller anderen Menschen 
und zwtittns mit Blick auf die Fähigkeit der Ökosysteme be­
grenzt werden, damit diese die Gesamtnutzung und -belastung 
so verkraften können, dass ihre Dienstleistungen keinen Scha­
den nehmen, oder genauer: keine negativen Rückwirkungen 
auf die Menschen haben. Wie in der inzwischen schon klassi­
schen Definition von Nachhaltigkeit des Brundtland-Be­
richt-33 und wie ausdrücklich auch in »Laudato si'« (Nr. 175) 
werden zwei gleichberechtigte Forderungen erhoben: Es gilt -
gegenüber einer ungleichen Umweltnutzung und -belastung 
und einer ungleichen Belastung durch die ökologischen Ver­
werfungen innerhalb der Länder und zwischen ihnen - die 
Nutzung ökosystcmischer Dienstleistungen für alle Menschen 
33 •Dauerhafte Entwicklung [Orig.: •austainable development•, also auch 
•nachhaltige Entwicklung«] i,t Entwicklung. die die Bedilrmiac der Gegenwan 
befriedigt, ohne 2.u riskieren, dus kilnftige Generationen ihre eigenen Bcdurf­
nlae nicht befriedigen können• (Hauf 1 987, 46). In der Eniyldika vgl. u. a. Zif­
fern 53 und 67. lnagaamt wird der Nachhaltigkeitagedanke in »Laudato 11' • vor 
� 10 vorgetragen, dus die Menschen mit nachhaltigem Handeln ihrer Ein-
• · btndung in ein umfauenderes Ökosystem entsprechen (i. B. 140), Dadurch ent• 
steht eine gewi11e Nllhe 2.u dem von Wilhelm I<orff (1989, 258) eingefllhrten 
Retinitltsprlniip, in dem nach dem Vorbild der ldusisc:hen Soiialpriniipien der 
Katholischen Soziallehre (,Solidaritltc und ,Suhlidiaritltc) eine Seinnu•ge -
hier die Einbindung der Menschheit in ein sie tragendes Neczwerk (lateinisch •re­
te<, das Netz) der Natur - mit einer Sollenaauaage - handle nachhaltig, nlmlich 
diaer P.inblndung entsprechend - vmchmoben ilt. Filr eine aktuelle Sichtweise 
"81, Vogt 22010, 347-357. 
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in der Gegenwart durchzusetzen und zugleich deren dauerhafte 
Nutzung in der Zukunft und damit auch für die dann leben­
den Menschen zu gewährleisten. Papst Franziskus lässt nur 
eine in diesem doppelten Sinne nachhaltige Entwicklung als 
Fortschritt gelten (Nr. 194). 
Die Politik der öko-sozialen Großen Transformation 
Die Kurskorrektur, die für eine nachhaltige Entwicklung im 
»gemeinsamen Haus« notwendig ist, hat der Wissenschaftliche 
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen 
(WBGU) 201 1 in einem Gutachten zur Vorbereitung des 
» Weltgipfels Rio +20« eine »Große Transformation« genannt. 
Unter diesem Begriff hatte der ungarische Ökonom Karl Pola­
nyi den Übergang von Agrargesellschaften zu kapitalistischen 
Industriegesellschaften rekonstruiert (Polanyi 1978). Indem 
der Beirat diesen Begriff aufgreift, vergleicht er den anstehen­den Wandel »hinsichtlich der Eingriffstiefe [ . . .  ] mit den bei­
den fundamentalen Transformationen der Weltgeschichte: der 
Neolithischen Revolution, also der Erfindung und Verbrei­
tung von Ackerbau und Viehzucht, sowie der Industriellen Re­
volution« (WBGU 2201 1 ,  87). Mit Verweis auf eine Studie 
von John Grin u. a. (201 0) gilt dem WBGU als »Große Trans­
formation«: ein »umfassender wirtschaftlicher, technologi­
scher, kultureller und politischer Wandel« (vgl. WBGU 2201 1 ,  
89), in dem sich unterschiedliche, keineswegs gleichzeitige 
und gleich schnelle Entwicklungsprozesse »zu einer Richtung 
des Wandels verdichten« (ebd., 90). Unterschiedliche Ent­
wicklungsprozesse verdichten sich allerdings nicht von selbst 
zu einer »Großen Transformation«. Vielmehr wird diese 
Verdichtung - in jeweils günstigen Zeitfenstern und bei pas­
senden Akteurskonstcllationen - von Akteuren in Auscinan-
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dersetzung mit anderen Akteuren betrieben. »Akteurskonstel­
lationen, die über ausreichend Macht, Ressourcen, Kreativität 
sowie Innovations- und Reformbereitsehaft verfügen, um 
etablierte Blockadekräfte zu überwinden, können wirksame 
Treiber des Wandels sein oder eigendynamische Prozesse des 
Wandels kanalisieren, bündeln und gestalten« (ebd.). In »Gro­
ßen Transformationen« wirken also unterschiedliche, z.T. 
langwierige Entwicklungsprozesse und historisch kontingente 
Akteurskonstellationen zusammen. Was sich im geschicht­
lichen Rückblick als für »Große Transformationen« wirksam 
erweist, wird vom WBGU für die Gegenwart als Orientierung 
genommen: Gegenwärtig wirksame Entwicklungsprozesse, 
nicht nur - negativ - die ökologischen Verwerfungen, son­
dern - positiv - der Wertewandel in Richtung postmaterieller 
Einstellungen und Überzeugungen oder auch technische Ent­
wicklungen, sollen durch geeignete Politiken für einen grund­
legenden Wandel in den Gesellschaften und auf internationa­
ler Ebene in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung genutzt werden. Auch wenn »Laudato si'« den Begriff der »Großen 
Transformation• nicht aufgreift, sieht auch sie die Menschheit 
vor einen solchen Wandel gestellt - mit der im Begriff »Große 
Transformation• angesprochenen Tiefe und Reichweite der Veränderungen sowie als einen epochalen Einschnitt, der mit 
großer Dringlichkeit zum Handeln mahnt. 
Der Enzyklika zufolge liegt die öko-soziale Transforma­tion im gemeinsamen Interesse aller Menschen - und sie ist nur möglich, wenn sie von allen Menschen (bzw. bei größerem 
�ismus: von hinreichend vielen Akteuren dieser Mensch­heit) gemeinsam betrieben wird. Solch gemeinsamen Anstren­gungen finden im Medium von Politik statt, wobei unter ,Poli­tik< eine gemeinsame, in konfliktiven, dabei öffentlichen 
�inanderscttungen ausgehandelte Praxis verstanden wird, die auf eine konsensuelle oder zumindest kompromisshafte 
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Einigung über die Ordnung von sozialen Verhältnissen zielt 
(vgl. Alemann 2000). Ohne solch eine Politik wird es die öko­
soziale »Große Transformation« nicht geben können, weil an­
ders das notwendige Ausmaß an Engagement und Gemein­
samkeit sowie die intendierte T iefe und Reichweite sozialen 
Wandels nicht erreicht werden kann. Zwar können auch einzel­
wirtschaftliche Aktivitäten und technische Innovationen Ent­
wicklungsprozesse anstoßen. Aber im Marktgeschehen, in 
dem einzelwirtschaftliche Akteure primär ihre eigenen Interes­
sen verfolgen und sich entsprechend ihrer Marktmacht durch­
setzen, kann der für eine »Große Transformation« notwendige 
,Zuschuss< bewusster Aktivität nicht die erforderliche Schub­
kraft und Gemeinsamkeit der für die Transformation Enga­
gierte erreichen. Daher ist »Umwelt [ . . .  ] eines jener Güter, die 
die Mechanismen des Markts nicht in der angemessenen Form 
schützen oder fordern können« (Nr. 190; vgl. auch 196). Aus 
dem gleichen Grund macht es auch wenig Sinn, auf einen tech­
nischen Fortschritt zu setzen, der sich spontan, ohne politische 
Steuerung aus dem Bedarf ergibt. Technische Innovationen 
werden durch partikulare Interessen und Machtasymmetrien 
bestimmt, dienen deswegen nicht einem gemeinsamen, zumin­
dest keinem intendierten gemeinsamen Interesse. 
Daher wird das für eine öko-soziale Transformation not­
wendige Ausmaß an bewusster, zielgerichteter Aktivitlt einzig 
durch Politik erreicht: auf dem Weg des kontliktivcn Aushan­
delns einer Ordnung des Naturverbrauchs und der Naturbelas­
tung, d. h. vor allem der Produktion und des Konsum,, Dabei 
benötigt die Politik (oder besser: benötigen die Politiken) in den 
untenchiedlichen Ländern, Regionen und auf internationaler 
Ebene wirkmächtige Staaten und internationale Institutionen, 
Indem sie Macht in den Gesellachaften sowie auf intemationa" 
ler Ebene einnehmen können sowie auf dem Wege dea Recht1 
Entscheidungen setzen können, organisieren die Staaten und 
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internationalen Institutionen diese Gemeinsamkeiten, setzen 
sie - nicht zuletzt gegenüber einzelwirtschafdichen Akteuren -
durch und sorgen so dafür, dass in den Ländern, Regionen und 
auf internationaler Ebene aus Politik >Wirklichkeit< wird. Ganz 
in diesem Sinne bestätigt »Laudato si' «, dass sowohl Staaten 
(Nr. 177), als auch wirkmächtige internationale Institutionen 
(Nr. 175) für die gemeinsame »Sorge« im »gemeinsamen 
Haus« notwendig sind. Für die öko-soziale Transformation 
nimmt die Enzyklika besonders die Wirkmacht internationaler 
Institutionen in Anspruch und bringt sie auch gegenüber den 
einzelnen Staaten in Anschlag. Zugleich fordert sie aber auch 
Subsidiarität ein: »An einheitliche Lösungsvorschläge ist nicht 
zu denken, denn jedes Land oder jede Region hat spezifische 
Probleme und Grenzen« (Nr. 180). 
»Laudato si' « identifiziert drei Voraussetzungen, die er­
füllt sein müssen, damit Politiken bei der öko-sozialen Trans­
formation die ihnen in der Enzyklika zugedachten Rolle spie­
len können: Erstms muss es möglich sein, Politiken langfristig 
anzulegen, wozu sich die politischen Akteure aus dem Diktat 
der sozialen Beschleunigung befreien müssen. Auch wenn ge­
rade die ökologischen Verwerfungen drängende Fragen auf­
werfen, brauchen politische Aushandlungsprozessc ihre Zeit 
und verkümmern unter Zeitdruck. Zudem lassen sich diese 
Fragen nur beantworten, wenn die Antworten in einem länge­
ren Zeithorizont gesucht (Nr. 178) und dann über längere 
,?eitatrcc:ken hinweg durchgehalten werden können (Nr. 
18 1) .  Die Kurzatmigkeit der nationalstaatlich verfassten Poli­
tik, die Papst Franziskus auf das dominante Zid des Macht­
e�halta zurück&hrr, das sie alle mit kurzfristigen Wachsrums­
embußen verbundenen Maßnahmen meiden lässt (Nr. 178, 
l98}, bietet dafür schlechte Voraussetzungen. Deshalb bedarf 
ca dringend der Umweltbewegungen, die &r »Laudato si'« die zentralen Agenten eines langfristigen ökologischen Wandels 
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sind (Nr. 166) . Zweitens müssen die politischen Auseinander­
setzungen öffentlich geführt werden und Air die jeweils Betei­
ligten, aber auch Air die Menschen, die diese Auseinanderset­
zungen beobachten, einseh- und überschaubar sein (Nr. 182) . 
Nur dann lassen sich Machtkartelle und einseitige Interessen­
gruppen, lassen sich nicht zuletzt auch Konzerne und Stiftun­
gen als vermeintliche Wohltäter enttarnen, so dass sich deren 
partikulare Interessen nicht immer (wieder) in den politischen 
Auseinandersetzungen durchsetzen, sondern statt dessen ge­
meinsame Interessen erkundet werden können. Schließlich er­
geben sich ökologische Veiwerfungen häufig aus »Korruption 
oder wegen des Mangels an guter öffentlicher Politik« (Nr. 
197). Drittens müssen die politischen Auseinandersetzungen 
Air alle zugänglich sein; und sie müssen von unten her nach 
oben hin durchlässig sein, so dass politisch erkundete gemein­
same Interessen von der lokalen Ebene auf die staatliche und 
auf die internationale Ebene gehoben werden können. »Einen 
privilegierten Platz in der Diskussion müssen [ . . .  ] die Ein­
wohner vor Ort haben« (Nr. 1 83). 
Mit seiner Enzyklika und dem Appell, in einen »neuen 
Dialog [ . . .  ] über die Art und Weise, wie wir die Zukunft un­
seres Planeten gestalten« einzusteigen, sucht Papst Franziskus 
eine in diesem Sinn erstens langfristige, zweitens transparente 
und drittens sich von unten her aufbauende Politik zu unter­
stützen, zu forcieren oder - wo notwendig - anzuregen. Erst 
in solchen Politiken können laufende Entwicklungsprozesse -
von der zunehmenden Globalisierung über die hohe Expertise 
international vernetzter Wissenschaften bis hin zu den tech­
nischen Entwicklungsmöglichkeiten - zur öko-sozialen »Gro­
ßen Transformation« verdichtet werden. Hinsichtlich der drei 
in der Enzyklika besonders herausgestellten ökologischen Ver­
werfungen - des Klimawandels, des Mangels an sauberem 
Trinkwasser sowie des Verlustes an biologischer Vielfalt - las-
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sen sich die Andeutungen zu den als notwendig erachteten 
Politiken einsammeln. 
Den Klimawandel politisch abbremsen und abfedern 
Um eine weitere Erderwärmung zumindest unterhalb einer 
kritischen Schwelle zu halten (>mitigation<), wird die interna­
tionale Übereinkunft bestätigt, »die höchstzulässige Konzen­
tration von Treibhausgas in der Atmosphäre festzulegen« (Nr. 
167).34 Der Ausstoß von Treibhausgasen ist drastisch zu redu­
zieren (vgl. 26), indem u. a. die fossilen Energieträger durch 
»erneuerbare und möglichst umweltfreundliche Energiefor­
men« (Nr. 26) ersetzt werden. Weltweit wird eine Dekarboni­
sierung, also die Umstellung von Konsum und Produktion, 
insbesondere aber der Energiegewinnung, in Richtung eines 
niedrigeren Ausstoßes von Kohlenstoff angczielt - und dies 
ohne Einsatz von Atomenergie (Nr. 21). Ähnlich wie der 
WBGU in seinem Gutachten über die »Große Transforma­
tion« <220l l ,  283f.) sieht auch der Papst, dass die dafür not­wendigen Veränderungen in einigen Ländern und Regionen 
bereits begonnen wurden, dass sie nun aber weltweit umge­
setzt und in diesem Sinne verallgemeinert werden müssen. Schärfer als im klimapolitischen Diskurs der Industrieländer 
34 In den mit dem Klimawandel beschllftigten Wiaeruc:haften, auch auf den UN-Klimakonferenzen iat a inzwiachcn ein weithin anerkannta Ziel, die glo­
bale Erwirmung auf einen Zuwachs von 2° C zu beschränken. Mit hoher Wahr­
�einlichkeit hätte nlmlich eine Klimaerwlrmung um mehr als 2° C gcflihr­
llche.' irreversible und kaum bchemchbare Folgen fllr die Ökosysteme - und damit �uch für die Existenz und du Wohlergehen der Menschen. In der Bunda­republlk empfiehlt der WBGU die,e, Ziel aeit 1994; die UN-Klimakonfu-enz 
� sich 2010 in Cancun auf diese, Ziel festgelegt. In der Enzyklika wird dieses dielcl allerdings nicht genannt, aber eine Beschrlnlrung der Erdcrwlrmung inten­n. 
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üblich warnt er allerdings davor, die ärmeren Länder mit Re· 
duktionszielen für die Treibhausgase zu überfordern: »Die 
Aufcrlegung dieser Maßnahmen beeinträchtigt die Länder, 
die am meisten der Entwicklung bedürfen. Auf diese Weise 
kommt im Gewand des Umweltschutzes eine neue Ungerech• 
tigkcit hinzu. Wie immer trifft es die Schwächsten« (Nr. 170). 
Da der Klimawandel in der Zukunft selbst dann die Lc· 
bensverhältnisse weiter beeinträchtigen wird, wenn auf dem 
Wege der Dekarbonisierung die notwendigen Fortschritte er• 
zielt werden, ist man gehalten, sich auf die Folgen des Klima• 
wandels, etwa auf meteorologische Extremereignisse oder auf 
veränderte Bedingungen fUr die Landwirtschaft, einzustellen. 
Allerdings sind die finanziellen und technologischen Möglich• 
keiten für die Anpassung an den Klimawandel (>adaptationc) 
auf der Welt extrem ungleich verteilt. Deswegen benötigen »ei• 
nige Länder, die nur über beschränkte Mittel verfügen, Hilfe 
[ . . . ], um sich den Auswirkungen anzupassen, die schon jetzt 
eintreten und die ihre Ökonomien schädigen« (Nr. 170). 
Hinsichtlich des Klimawandel, besteht nach Auskunft der 
Enzyklika - und dies in Übereinstimmung mit internationalen 
Vereinbarungen - alao eine »diversifizierte Verantwortlichkeit« 
(Nr. 52). Dabei ergeben sich die Unterschiede nicht nur aus 
den divergierenden lokalen Erfordernissen. Vielmehr nimmt 
>tlaudato si' « die Ländergruppen auch unterschiedlich swk 
fUr >mitlgationc und ,adaptatlonc in die Pflicht. Forderungen 
richtet Papst Franziskus zuerst und vor allem an die Induatrie• 
länder; denn sie verfügen über wesentlich mehr Reuourcen 
und politische Handlungsmöglichkeiten und haben bereita in 
der Vergangenheit eine >1ökologische Schuld« aufgetürmt (Nr. 
5 1). So besteht der Papst - die Bolivianische Bilchofskon• 
ferenz zitierend - darauf, dass >1die Länder, welche auf Kotten 
einer enormen Emission von Treibhausgas von einem hohen 
Grad an Industrialisierung profitiert haben, stärker dafür ver• 
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antwortlich sind, zur Lösung der Probleme beizutragen, die sie 
verursacht habencc (Nr. 170). 
Bleiben diese klimapolitischen Vorstellungen im Großen 
und Ganzen im Rahmen internationaler Vereinbarungen und 
Bündnisse, geht »Laudato si' cc in einem Punkt dazu in Oppo­
sition: Während etwa im Kyoto-Protokoll, dem 1 997 vom 
Weltklimagipfel in Kyoto beschlossenen Rahmenübereinkom­
men über Klimaänderungen, der Handel mit Emissionsrech­
ten als ein wirksames Instrument des Klimaschutzes vereinbart 
und in der Europäischen Union zum Jahr 2005 ein »Europcan 
Union Emissions Trading Systemcc (EU ETS) eingenihn wur­
de, lehnt Papst Franziskus die »Strategie eines An- und Ver­
kaufs von >Emissionszenifikatenc« (Nr. 171 )  rundum ab. Bei 
diesem Instrument wird zunächst durch staatliche oder quasi­
staatliche Institutionen die Obergrenze bestimmter Emissio­
nen - klimapolitisch geht es vor allem um Obergrenzen für 
Treibhausgase - für ein Gebiet und für eine Periode festgesetzt. 
Von Periode zur Periode können und sollen diese Obergrenzen 
gesenkt werden. Auf Grundlage dieser Obergrenzen werden, 
wieder durch staatliche oder quasi-staatliche Institutionen, 
Umweltzertifikate ausgegeben, die einzelwirtschaftliche Ak­
teure zur Emission einer bestimmten Menge berechtigen. Da 
diese Zertifikate frei gehandelt werden können, entsteht ein 
Markt für den Handel dieser Zenifikate und auf diesem 
Markt ein Preia, der den ökonomischen Wen der Rechte, 
Emiuioncn ausatoßen zu dürfen, spiegeln 1011. Da der Emia­
,,lionsrechtehandel ein marktwimchaftlich-affinea Instrument 
ist, hoffen die Akteure der internationalen Klimapolitik, mit 
ihm die Unternehmen auf das politische Ziel, Treibhausgase 
tu reduzieren, verpflichten zu können, ohne mit starker 
Hand - wie es heißt: ,dirigistische - eingreifen zu müaen. 
Zudem werde der Ausstoß der Emissionen in die Regionen ge­
lenkt, in denen mit besonders wenig Emiaionen produzicn 
werde, und er werde dort eingespart, wo dies am kostengüns­
tigsten möglich sei. Im Kyoto-Protokoll wurde der Emissions­
rechtehandel allerdings nur als ein zusätzliches Instrument der 
Klimapolitik, neben direkten Maßnahmen zur Reduzierung 
von Treibhausgasen, vereinbart. Papst Franziskus traut in 
»Laudato si' « dem Emissionsrechtehandel aber auch dann 
nicht: Mit diesem Instrument werde lediglich der »Anschein 
eines gewissen Umweltengagements« (Nr. 171) geweckt. Tat­
sächlich bringe es »in keiner Weise eine radikale Veränderung 
mit sich [ . . .  ], die den Umständen gewachsen ist. Vielmehr 
kann es sich in einen Behelf verwandeln, der vom Eigentlichen 
ablenkt und erlaubt, den übermäßigen Konsum einiger Län­
der und Bereiche zu unterstützen« (ebd.). 
Mit einem Emissionsrechtehandel ist auf globaler Ebmt die 
Gefahr verbunden, dass sich die Konzerne aus dem Norden 
durch den Erwerb von Zertifikaten im Süden von stärkeren An­
strengungen zur Emissionsreduktion freikaufen. Dennoch 
macht es sich die Enzyklika mit ihrer Kritik zu leicht: Zweifellos 
ist der Emissionsrechtehandel nicht der klimapolitische >Kö­
nigswege, für den ihn Wirtschaftsliberale häufig ausgeben; und 
tatsächlich sind gerade die Erfahrungen mit dem EU-Emis­
sionsrechtehandel bisher wenig ermutigend. Da aber die Staaten 
und die internationalen Institutionen in der Kontrolle einzel­
wirtschaftlichcr Emittenten nicht sonderlich viele Alternativen 
haben und da gerade auf diesem Weg das Emissionsvolumen 
politisch direkt kontrolliert werden kann, sollte man das klima­
politische Instrument des Zertifikatehandels nicht einfach auf­
geben (vgl. Edenhofer/Flachsland 2008). Vielmehr sollte man 
überlegen, wie - über ambitionierte Obergrenzen, eine globale 
Ausweitung, den Einbezug aller Treibhausgasarten und aller 
relevanten wirtschaftlichen Sektoren usw. - der Emissionsrech­
tehandel klimapolitisch wirksamer gemacht werden kann (vgl. 
Edenhofer u. a. 2009; Ekardt 2010). 
Trinkwasser- und Artenschutz-Politik 
Was die Überwindung des Mangels an sauberem Trinkwasser 
und die Veneidigung der biologischen Vielfalt angeht, ist die 
Enzyklika mit Hinweisen deutlich sparsamer als bei der Kli­
mapolitik. Der »Zugang zu sicherem Trinkwasser« (Nr. 30) 
muss für jedefrau und jedermann gewährleistet werden - und 
dies überall auf dem Planeten Erde (Nr. 164). Dafür müssen 
lokal und staatlich Vorkehrungen gegen die Verschmutzung 
des Trinkwassers durch Rohstoffgewinnung, landwirtschaftli­
che und industrielle Produktion sowie durch den privaten 
Konsum durchgesetzt werden (Nr. 29). Ozeane und Gletscher 
gilt es auch wegen ihrer Funktion als »wichtige Wasserreser­
ven« (37) zu schützen. Vor allem aber muss der Kornmodifi­
zierung, dem Zur-Ware-Machen von Trinkwasser, Einhalt ge­
boten werden: So fordert Papst Franziskus, die Privatisierung 
von Trinkwasser zu stoppen, die Trinkwasserversorgung nicht 
großen Konzernen anzuvenrauen bzw. ihnen dort, wo sie diese bereits übernommen haben, wieder zu entziehen, und es der lokalen Bevölkerung als ihr Gemeingut zur Verfügung zu stel­len (Nr. 30). Kurzum, mit Blick auf die Privatisierungsstrate­gie der EU-Kommission und die zuletzt wieder stärkere Ge­genbewegung kann man behaupten, dass Bemühungen um die Rekommunalisierung der Wasserversorgung hier >päpst­lichen Segen, bekommen. 
Um den weiteren Verlust an Biodiversität zu stoppen, ist 
tr »wirksame Schutz gewisser«, für die biologische Vielfalt och relevanter »Orte und Zonen [ . . .  ] auf der Erde und in den Ozeanen« (37) notwendig. Aber auch außerhalb dieser großen Fliehen sollen Monokulturen zurückgedrängt und Zonen biologischer Vielfalt eingerichtet werden. Bei der Prü­fung der Umweltverträglichkeit von Investitionen sollten deren Auswirkungen nicht nur auf Boden, Luft und Wwer, 
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sondern auch auf die biologische Vielfalt geprüft werden. Las­
sen sich negative Auswirkungen nicht verhindern, müssen den 
Investoren zumindest Kompensationen - etwa die »Schaffung 
von biologischen Korridoren« (Nr. 35) - abverlangt werden.35 
Auch bei den Politiken gegen die drei als besonders drän­
gend herausgestellten ökologischen Verwerfungen erhebt die 
Enzyklika keinen Anspruch auf besondere Originalität. Was 
sie in diesen Fragen als politisch gefordert sieht, ist - abge­
sehen von einer besonderen Betonung der gerechten Lasten­
verteilung zwischen Nord und Süd - in internationalen Ver­
einbarungen und Bündnissen längst >beschlossene Sache<, ist 
mithin den dafür Verantwortlichen längst >bekannt<. So sehr 
in der Enzyklika insgesamt die Einladung zum Dialog im Vor­
dergrund steht, in Sachen Wasser und Biodiversität, vor allem 
aber mit Bezug auf den Klimawandel (Nr. 165, 167, 169, 
35 In der Enzyklika wird eingangs der Verl111t an Biodiveraitlt auf das •A111maß 
menschlichen Eingreifens, du hllufig im Dienst der Finanzen und des Kon,umis­
mus steht• (Nr. 34), zurüc:kgcfhhrt. Von daher legt die Enzyklika nahe, die Ein• 
griffstiefe menschlicher Naturnutzung zurückzufahren sowie die Naturnutzung 
generell auf ihre Auswirkungen auf die biologiac:he Vielfalt hin zu prüfen und 
zu beschrllnken. In einem Abschnitt über »Kulturökologie• findet sich dann al· 
lerdings der folgende Hinweis auf dle Gentechnik: »Der Respekt des Glaubens 
gegenüber der Vernunft impliziert, all dem Aufinerlcaamkelt zu schenken, wu 
die unabhllnglg gegenubcr wiruchafrlichen lniereuen entwickelte biologilc:be 
Wisacnachaft selbst im Hinblick auf die biologischen Strukturen und deren Mög• 
lichkeiten und Ver!inderungen lehren kann. Auf jeden Fall ist jenes Eingreifen 
legitim, du auf die Narur einwirkt, ,um ihr bei der Entfalrung ihrer selbst behilf• 
lich zu acin, ihrer aelbst als einem von Gott gewollten Gachöpfi« (Nr. 132). Zi• 
tiert wird eine Stelle 1111 der Ansprache von Paptt Johanna Paul II. an die 35, 
Generalversammlung des Weltlrztcbunda (29. Oktober 1983) - und die wohl 
außerhalb ihra eigentlichen thematischen Zllllfflmenhanp. Du geradezu eu· 
phoriachc Urteil ubcr gentechnisch verlinderte Ptlanzen und Lebewaen ncht 
nun aber im Widerspruch zur Analyac über den dramatilchen Verlun an biologl· 
scher Vielfalt, aber auch zu den anschließenden kritischen Überlegungen zur 
Gentechnik (Nr. 134). Man kann ,Ich nur ldnwr erkllren, wie dieer Abtchnlet 
Eingang in die Enzyklika gefunden hat. 
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173), fordert der Papst nicht so sehr eine Fortsetzung des Dia­
logs, als vielmehr eine konsequente Umsetzung von prinzipiell 
bereits Vereinbartem und Beschlossenem - eine Forderung, 
die er sowohl an Länder und Ländergruppen, als auch an ein­
zclwirtschaftliche Akteure und »Wirtschaftsmächte« (Nr. 56) 
adressiert. Bei allem Verständnis, dass demokratische Mei­
nungsbildung nun einmal ihre Zeit braucht, hat sie - so der 
Ton der Enzyklika in diesen Fragen - ihre Zeit gehabt; jetzt 
geht es darum, dass Staaten und internationale Institutionen 
das politisch Ausgehandelte um- und durchsetzen. 
Mehrebenen-Ungeduld 
In der Enzyklika wird heftige Kritik an den internationalen In­
stitutionen geübt (vgl. Nr. 54ff. und Nr. 165ff.). Statt die öko­
soziale Transformation voranzutreiben, geeignete Verein­
barungen zu finden und diese auch gegenüber den Ländern 
durchzusetzen, haben sie sich - so der Vorwurf - den partiku­
laren Interessen einiger Under oder Ländergruppen sowie 
•wirtschaftlichen Interessen« (Nr. 54) unterworfen. So haben 
•die Umwelt-Gipfeltreffen der letzten Jahre nicht den Erwar­
tungen entsprochen, denn aw Mangel an politischer Entschei­
dung haben sie keine wirklich bedeutungsvollen und wirk­
samen globalen Umweltvereinbarungen erreicht« (Nr. 166). 
Diese Kritik sollte man aber nicht 10 interpretieren, dus 
Papst Franziakua die internationalen Institutionen Air die öko­
soiiale Transformation aufgibt. Im Gegenteil: Seine heftige 
Kritik an den internationalen Institutionen ,picgclt deren 
Notwendigkeit. Gerade gegenüber den ,ich politischen Auf­
�en entziehenden transnationalen »playen« ist es »unerliss­
U�. •tirkcre und wirkkriftig organitierte internationale Insti­
tutionen zu entwickeln, die Befugnitse haben, die durch 
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Vereinbarungen unter den nationalen Regierungen gerecht be­
stimmt werden, und mit der Macht ausgestattet sind, Sanktio­
nen zu verhängen« (Nr. 175). Einer langen Tradition päpst­
licher Sozialverkündigung folgend geht es dem Papst für die 
internationale Ebene nicht um weniger, sondern um mehr an 
verbindlicher und wirkmächtiger Autorität, um eine »echte 
politische Weltautorität« (vgl. ebd.).36 
Nicht nur die internationalen Institutionen bleiben, was 
die öko-soziale Transformation angeht, unter ihren Möglich­
keiten, auch viele Staaten - und dabei besonders Staaten in 
den ärmeren Ländern - fallen aus, die politisch notwendigen 
Entwicklungen in den jeweiligen Ländern durchzusetzen. Es 
handelt sich um »schwache« oder »fragile Staaten« (vgl. Lam­
bach 2013), die die für eine Gesellschaft wichtigen Staatsfunk­
tionen nicht erfüllen, u. a. die Durchsetzung eines legitimen 
und deshalb akzeptierten Gewaltmonopols, die Gewährleis­
tung von individueller und kollektiver Sicherheit, die Setzung 
und Durchsetzung von Recht auf dem Niveau von Rechts­
staatlichkeit, eine effiziente Verwaltung, die Gewährleistung 
von sozialer Sicherheit sowie die Regulierung der Volks­
wirtschaft - und schließlich die Gewährleistung der Funk­
tions&.higkeit, der Offenheit und Transparenz von Politik 
(vgl. Nr. 177). Zumal wenn sie in die Hiinde starker einzel­
wirtschaftlicher Akteure - ob aus dem Land selbst oder aus 
dem Ausland - geraten, beeinträchtigen derart »schwache« 
oder »fragile Staaten« nicht nur die Entwicklµngschancen 
ihrer Gesellschaften, sondern behindern auch deren öko-so­
ziale Transformation. Mit diesen Staaten ent&llt in den jewei­
ligen Ländern auch die Möglichkeit, ausgehandelte Beschrän-
36 Papst Franzwws zitiert an dieser Stelle (Nr. 175) .einen direkten Vorginger, 
der in .Caritas in veritate« (Nr. 67) den Vonchlag Johannes XXIII.', eine politildie 
Weltautoritlt zu etablietm (Pacan in terris, Nr. 137-141), aufgegriffen hatte. 
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kungen der Umweltnutzung und -belastung oder die gemein­
same Nutzung von Naturressourcen, allen voran des Trinkwas­
sers, gegenüber mächtigen Akteuren durchzusetzen; mehr 
noch, aufgrund des ausfallenden staatlichen Gegenübers sind 
die betroffenen Gesellschaften nicht einmal in der Lage, der­
artige Beschränkungen überhaupt auszuhandeln und an eine 
Durchsetzungsinstanz zu adressieren. So ist es notwendig, in 
den betroffenen Ländern eine belastbare Staatlichkeit auf­
zubauen, wozu internationale Institutionen - in Form von 
Dialog, Hilfe, Monitoring oder Kontrolle, gegebenenfalls 
durch Drohungen und durch Sanktionen - ihren Teil beitra­
gen können (vgl. Mair 2004). Zwar wird in der Enzyklika 
das Prinzip der »Souveränität eines jeden Landes« (Nr. 173) 
bestätigt; jedoch hat diese Souveränität in der öko-sozialen 
Transformation ihre Grenze: Innerhalb der staatlichen Souve­
ränität sollen Eigenheiten der jeweils notwendigen Umwelt­
nutzung und -belastung sowie der Gemeinnutzung von Natur­
ressourcen ausgehandelt und durchgesetzt werden (Nr. 1 80). 
>Souveränität< darf aber nicht als Grund dafür genommen wer­
den, dass sich privilegierte Gruppen und einzclwirtschaftliche 
Akteure derartigen Beschränkungen entziehen oder gar in ein­
zelnen Ländern sich die dortige Umwelt zur Beute nehmen. 
Gerade dort, wo die Staatsmacht für die öko-soziale Transfor­
rnation ausfillt, sind die internationalen Institutionen gefor­
dert, stehen diese - einmal mehr - in der Verantwonung. 
Die Politiken in den Ländern, wie auch auf den unter­
schiedlich gefassten internationalen Ebenen, aber auch die 
· Staaten und die internationalen Institutionen stehen unter 
dern Druck einzclwirtschaftliche Akteure, die auf dem Wege 
der weltwirtschaftlichen Vernct7.ung inzwischen so große 
Macht aufgebaut haben, dass sie sich Staaten und internatio­
n�e Institutionen unterwerfen können (vgl. Nr. 175). Unter 
diesen Bedingungen wird eine öko-soziale Transformation un-
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wahrscheinlich, weil sich die herrschenden »players« den not­
wendigen Beschränkungen ihrer Umweltnutzung und -belas­
tung entziehen, mehr noch: ihre destruktiven Formen der 
Umweltnutzung und -belastung über »Recht und Gesetz«, 
durchsetzen können. Damit wird es auch zu einer Notwendig­
keit der öko-sozialen Transformation, das in der Idee des Poli­
tischen (auch in seiner »katholischen« Form des Gemein­
wohls) immer schon unterstellte Primat der Politik (auch) 
gegenüber der Wirtschaft durchzusetzen und die Staaten als 
wirkmächtigc Instrumente der Politik zu stärken, um politi­
sche Entscheidungen gesellschaftswcit sowie über die Grenzen 
von Gesellschaften hinweg durchzusetzen. Für Papst Franzis­
kus ist die öko-soziale Transformation ein politisches Projekt, 
wozu notwendig gehört, die Politik in den Ländern und auf 
den internationalen Ebenen wieder in ihre primäre Rolle zu 
bringen und damit die Richtung der gesellschaftlichen, wie 
auch der weltweiten Entwicklung bewusst zu steuern. 
Zum »guten Ton« päpstlicher Sozialverkündigung seit 
»Centesimus annus« (vgl. Möhring-Hcsse 201 1) gehört es, Po­
litik nicht auf den staatlichen Bereich zu beschränken, sondern 
sie wesentlich auch über die Zivilgesellschaft zu verstehen, die 
dabei auch als ein transnationaler Akteur begriffen wird. Die­
ser Tonlage folgt auch »Laudato si'«: Ausdrücklich wird die 
»weltweite ökologische Bewegung« (Nr. 14) gewürdigt. Nur 
Dank ihres »Engagements sind die Umweltfragen [ . . .  ] in die 
öffentliche Tagesordnung eingegangen und haben sich in eine 
stlndige Einladung verwandelt, langfristig zu denken« (Nr. 
166). Dabei konnten »Organisationen und Vereinigungen der 
Zivilgesellschaft [ . . .  ] die Bevölkerungen sensibilisieren und 
kritisch mitwirken - auch unter Einsatz legitimer Druck­
mittel -, damit jede Regierung ihre eigene und nicht delegier­
bare PAicht erfllllt, die Umwelt und die natürlichen Ressour­
cen ihres Landes zu bewahren, ohne sich an unehrliche lokale 
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oder internationale Interessen zu verkaufen« (Nr. 38).37 Bezo­
gen auf die öko-soziale Transformation werden der zivilgesell­
schaftlichen Politik drei Aufgaben zugewiesen: Über das Enga­gement von lokalen Organisationen und Bewegungen werden 
mtms die Veränderungsbedarfe sowie die -möglichkciten, die 
wirtschaftlichen, technischen, vor allem aber die sozialen Res­
sourcen vor Ort identifiziert und mobilisiert (vgl. Nr. 179). So 
beginnt die öko-soziale Transformation vor Ort - und in dem 
Maße, wie zivilgcscllschaftliche Politik in den Ländern und 
Regionen ökologisch »tickt«, überall vor Ort. Zweitms sorgen 
ökologische Bewegungen und Organisationen dafür, dass die ökologischen Verwerfungen und die Notwendigkeit grund­
legender Veränderungen öffentliches Thema werden bzw. blei­
ben. Mithin gewähren sie die ökologische Sensibilität in den 
Ländern und auf internationaler Ebene. Drittens setzen sie 
Staaten und internationale Institutionen unter Druck, die not­
wendigen Beschränkungen der Umweltnutzung und -bclas­
tungen durchzusetzen und »rigorosere Vorschriften, Vor­
geheD1WCiscn und Kontrollen zu entwickeln« (ebd.). Damit 
sie ihre für die öko-soziale Transformation zugedachte Rolle 
spielen, müssen die Staaten und internationalen Institutionen 
unter zivilgescllachaftlichem Druck stehen - und müssen in 
ihrem Regierungshandeln von nicht-staatlichen, öffentlichen 
Bewegungen und Organisationen »kontrolliert« werden. 
• ' ' 3,7 Die Enzyklika urteilt aber auch: »Andereneiu iat es baorgniaerregend, dau einige ökologiache Bewegungen, wenn sie die Unvenehnheit der Umwelt vertei­
�gen und zu Recht gewisse Grenzen fbr die wiaenlchaftliche Fonchung fordern, 
bilwellen diaelben Prinzipien nicht &r du l1lCJ1ICh.liche Leben anwenden« (Nr. 
136), Diele Kritik scheint - zumindest in der pußenen Vagheit und 
�lnheit - wenig belastbar und wird vermutlich nur dadurch vendndlich, 
Ö 
auf diesem Wege eines der vatikanischen Lieblingsthemen Einzug in die 
kologie,,Enzyklika Eingang halten konnte. 
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übergreifender Konsens 
In der gemeinsamen »Sorge für das gemeinsame Haus« milssen­
so vermutet die Enzyklika - nicht nur die (wissenschaftlichen) 
Wissensbestände, sondern auch die Orientierungen der 
Menschheit und diese über die Grenzen von Religionen und 
Welcanschauungen hinweg mobilisiert werden. Die öko-soziale 
Transformation hat i,großc Beweggründe« (Nr. 200), und diese 
milsscn - zumal für den notwendigen >Zuschusse bewussten po­
litischen Engagements - umfassend ins Gespräch gebracht wer­
den. Dabei rechnet Papst Franziskus offenbar damit, dass diese 
Orientierungen in unterschiedlichen und darunter auch religiö­
sen »Sprachen« vorliegen, doch trotz der Differenzen in der 
»Sprache« auf etwas Gemeinsames, die »Sorge für das gemein­
same Haus«, hinzielen (Nr. 199). John Rawls hat für diese Zu­
ordnung von Pluralität und Übereinstimmung den Begriff 
»übergreifender Konsens« (i,overlapping consensus«) geprägt 
(vgl. Rawls 1998b): Menschen können in Orientierungen über­
einstimmen, auch wenn sie - jede und jeder für sich- diese Ori­
entierungen in anderen Grundüberzeugungen und -einstellun­
gen, in verschiedenen Religionen und Weltanschauungen 
begründen, sie also in diesen Grundüberzeugungen und -ein­
sccllungen divergieren. Unabhängig von der Frage, ob die Idee 
des »übergreifenden Konsenses« - wie von Rawls angeLielt -
eine T heorie der Gerechtigkeit fundieren kann und ob sie eine 
belastbare Grundlage für einen »Politischen Liberalismus« ab­
gibt (ders. 1998a), in der Enzyklika wird ein solcher Konsens 
angeLielt, um die öko-soziale Transformation wahrscheinlich 
zu machen: Differiert die eine Menschheit auch in ihren man­
nigfachen kulturellen Traditionen, in Religionen und Welt­
anschauungen, in Wissens- und Sprachformen - über all diese 
Differenzen hinweg und aus den unterschiedlichen WJSSens­
und Orientierun(?beständen können sie in den entscheidenden 
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Weichenstellungen für eine öko-soziale Transformation, vor 
allem für eine nachhaltige Umweltnutzung und -belastung 
übereinstimmen. Zudem können sie wissen, dass sie darin über­
einstimmen. Aus diesem Wissen heraus können sie eine ge­
meinsame Politik der öko-sozialen Transformation vereinbaren 
und dafür die unterschiedlichen Ressourcen ihrer jeweils eige­
nen Wissens- und Orientierungsbestände erschließen - zum 
Nutzen aller. 
In katholischen Zusammenhängen, ob in Kirche oder 
Theologie, gilt die als »übergreifender Konsens« bezeichnete 
Übereinstimmung - also eine Übereinstimmung in zentralen 
politischen Zielen und Maßnahmen ohne übereinstimmende 
>Gründe<, nicht selten als ein >ZU wenig< an Übereinstimmung, 
das gelegentlich auch als »Relativismus« abgewehrt wird. Galt 
unter Papst Benedikt XVI. der »Relativismus« in allen Schat­
tierungen noch als eine allgegenwärtige Bedrohung in der ge­
genwärtigen Welt, der dieser mit der Wahrheit in einem kirch­
lich-katholisch verbürgten Singular zu begegnen suchte, ist in 
•Laudato si' « nur noch von einem »praktischm Relativismus« 
(Nr. 122) die Rede. Damit wird in der Enzyklika die Einstel­
lung bezeichnet, dass »alles irrelevant wird, wenn es nicht den 
llnmittelbarcn eigenen Interessen dient« (ebd.). Aus einer sol­
�en Haltung heraus werden Beschädigungen in der Umwelt, eine übermäßige Nutzung und Belastung der Umwelt zum ei­
genen Nutzen wahrscheinlich. Unabhängig davon, ob dieser 
�goismus als »praktischer Relativismus« gut begriffen ist, -
CUl »übergreifender Konsens« über die öko-soziale Trans­
formation im gemeinsamen Interesse aller Menschen würde 
ausreichen, um diesem ethisch zu begegnen. Ein Mehr als 
°,bereinstimmung zwischen allen Menschen, gar die Überein­
sttmmung in der »einen Wahrheit« ist weder notwendig, noch 
wahrscheinlich; - entsprechende Erwartungen sind daher um­
weltpolitisch nicht angebracht. 
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Auch wenn es in »Laudato si'« als Ziel des kirchlichen, 
damit auch des vatikanischen Engagements herausgestellt 
wird, sich in einem weltweiten »Dialog« über die Grenzen 
von Religionen, kulturellen Traditionen und Weltanschau­
ungen hinweg an der Suche nach einem Konsens über die öko­
soziale Transformation zu beteiligen, bleibt in der Enzyklika 
der Ort dieses Engagements im Dunkeln. Verortet der Papst 
sich und seine Sozialverkündigung, verortet er die Katholische 
Kirche innerhalb der so positiv gewürdigten Zivilgesellschaft? 
Begreift sich die Kirche über die Enzyklika als ein Akteur 
neben vielen anderen Akteuren und mit diesen dialogisch zu 
einer Zivilgesellschaft vernetzt? Oder sieht der Papst seine Kir­
che ( und damit auch sich selbst) in einem eigenen, für dit Kir­
che besonderen Verhältnis zu den Staaten und zu den interna­
tionalen Institutionen - und dann auch zur Zivilgesellschaft, 
deren Teil sie dann nicht wäre? Das erste Konzept, also das 
Konzept der Kirche als Teil der Zivilgesellschaft, ist in der 
päpstlichen Sozialverkündigung zum ersten, bislang aber auch 
zum einzigen Mal von Papst Johannes Paul II. in »Ccntcsimus 
annus« vertreten worden (vgl. Große Kracht 2010). Dabei hat 
aber auch Johannes Paul II. in seinen sozialen Verlautbarungen 
nach wie vor das Gegenüber von Kirche bzw. päpstlicher Lehr­
autorität und Politik anklingen lassen. Sein Nachfolger, Papst 
Benedikt XVI., ist dann wieder eindeutig auf das zweite, das 
traditionelle Staats-Kirchen-Modell zurückgesprungen - und 
auch „Laudato si' « scheint sprachlich eher in diese Richtung 
zu tendieren: In der Enzyklika werden das „ich« des Autors 
und seine Kirche außerhalb der - wenn auch hoc:h ge­
schätzten - Zivilgc,ellschaft gesehen, und von diesem »Außer­
halb« werden Erwartungen und Anforderungen an die Staaten 
und die internationalen Institutionen adressiert. Ein solche, 
,.Außerhalb«, von dem aus man als die ,.,itdiche Autorität« 
den „weltlichen Autoritäten« ins Gewissen redet, besteht aller-
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dings auch für die Katholische Kirche und den Papst nicht 
(mehr). In ihrer Rezeption - zumindest außerhalb der eigenen 
Kirche - wird die Enzyklika deswegen zu einem Beitrag der 
weltweiten Zivilgesellschaft »gemacht«; nur so kann sie mit 
ihrer politischen Botschaft wirksam werden. 
Authmtischt Ltbtnsstilt - Teil der Großen Transformation 
Auch wenn die Enzyklika auf Politik setzt, um der öko-sozia­
len Transformation den notwendigen Antrieb zu geben, zu­
gleich drängt sie auf eine »Änderung der Lebensstile« (Nr. 
206) und auf eine »ökologische Erziehung« (Nr. 202) der 
Menschen in Richtung eines »ökologischen Bürgerrums« (vgl. 
211). Denn die einzelnen müssen auch in ihrem privaten Kon­
sum die Grenzen der Umweltbelastung und -nutzung einhal­
ten und die »Rechte« anderer Lebewesen achten. Darin kön­
nen und wollen sie ihre eigenen Lebensentwürfe finden und 
realiaieren, in denen das, was ihnen in ihrem Leben wichtig 
ist, authentiach zum Ausdruck kommt. Auch wenn die direk­
ten Wukungen ökologischer Veränderungen des Lebensstils 
auf die Produktionssrrukturen begrenzt sind (Grunwald 2012), von vielen werden sie auf überzeugende und amtc­
ckende Weile angegangen - von vielen religiösen Menschen 
auch in dem geiatlich fundierten Bewusstsein: > lt makcs a dif­
fcrencelc Die Enzyklika gibt ihnen in dicaer >Yerrücktheitc, im 
iJJnbeirrtcn Festhalten an dem, was sie als gut erkannt haben, 
recht: »Man soll nicht meinen, dass diese Bemühungen die 
Welt nicht verändern. Diese Handlungen verbreiten Gutes in der Gacll,chaft, das über das Fcsrstcllbarc hinaus immer 
FrUchte trlgt, denn sie verursachen im Schoß dieser Erde 
Ctwu Gutes, das stets dazu neigt, sich auszubreiten, manchmal 
unsichtbar« (212). 
3 15  
Für dieses Ringen um neue, ökologisch sensible Lebens­
stile bietet die Enzyklika zumindest den Christinnen und 
Christen unter ihren Leser/innen den großen »Reichtum der 
christlichen Spiritualität« (Nr. 216) an. Mit ihr können sie die 
vorgefundene Welt als Geschenk entdecken, im Verzicht einen 
persönlichen Gewinn erwarten oder mit allen anderen Lebewe­
sen in einer »allumfassenden Gemeinschaft« sehen (vgl. Nr. 
220). Die Ausbreitung alternativer, umweltschonender Lebens­
stile gehört zu den Entwicklungen, die sich zu einer öko-sozia­
len Transformation verdichten können - und sollen. Die Enzy­
klika wäre aber falsch verstanden, wenn man den Schwerpunkt 
ihrer Reformvorstellungen in »alternativen Lebensstilen« und 
in der ökologischen Erziehung sehen würde. Die veränderten 
Lebensstile, wie auch die Erziehung hin zu einer »ökologischen 
Bürgerschaft« sind in der Enzyklika mit der politischen Bot­
schaft abgestimmt und in diese eingefügt: Einmeits wird die 
Politik der öko-sozialen Transformation nur wahrscheinlich, 
wenn auf Grund veränderter Lebensstile hinreichend viele 
Menschen »einen heilsamen Druck auf diejenigen auszuüben, 
die politische, wirtschaftliche und soziale Macht besitzen« 
(Nr. 206). Andnmrits braucht diese öko-soziale Transformati­
onspolitik auch entgegenkommende Lebensstile und hinrei­
chende Akzeptanz bei den Menschen (vgl. 211). Nur dann 
wird eine solche Politik lange Zeit durchgehalten, und nur 
dann werden die politisch beschlossenen Beschränkungen in 
einer kreativen Weise umgesetzt. Weil die Enzyklika die ver­
änderten Lebensstile und die sie vorbereitende »ökologische 
Erziehung« als Teil ihrer eigenen politischen Botschaft begreift, 
macht sie daf11r auch die Politik mit verantwortlich, sieht sie 
etwa in der ökologischen Sensibilisierung der Bürgerinnen 
und Bürger auch eine »Sache der Politik« (Nr. 214). 
Was die Lebensstile angeht, gibt die Enzyklika auch einen 
wenig liberalen, vermutlich aber realistischen Hinweis: »Da 
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viel auf dem Spiel steht, sind nicht nur Institutionen notwen­
dig, die die Macht besitzen, Sanktionen gegen Umweltattacken 
zu verhängen, sondern ebenso notwendig ist es, dass auch wir 
uns gegenseitig kontrollieren und erziehen« (Nr. 214). Nicht 
nur für die einzclwirtschaftlichen Akteure und insofern für die 
marktwirtschaftlich verfassten Volkswirtschaften, sondern auch 
für die Einzelnen in ihren Lebensstilen und ihrem Konsumver­
halten besteht der Papst auf Beschränkungen. Durch die Vor­
gaben einer nachhaltigen Politik werden Handlungsmöglich­
keiten begrenzt (manche eben auch ausgeschlossen), werden 
erwanete· Renditen beeinträchtigt und ökonomische Werte 
entwertet (z. B. Binswanger 2006, 317-325). Damit wird 
aber weder die Freiheit und Lebenslust der einzelnen, noch 
die Dynamik privatwirtschaftlich verfasster Ökonomien still­
gcstellt. Sie werden, so die Enzyklika, nur auf andere Bahnen 
und in eine andere, in eine für das »gemeinsame Haus« verträg­liche Richtung gelenkt. Dabei stellt die Enzyklika in Aussicht, 
dass auf diesen Bahnen eine Vielfalt neuer Lebensmöglichkei­
ten wahrgenommen und eine entsprechende Kreativität gelebt 
werden kann, dass auf diesen Bahnen auch unternehmerisch gehandelt werden kann und wirtschaftliche Dynamik in ganz neue Richtungen möglich wird. So fordert Papst Franziskus 
nicht nur ein » Weniger«, sondern verspricht zugleich, dass das geforderte »weniger mehr ist« (Nr. 222). 
" 6. UMWBLTETHIK, SCHÖPPUNGSTHEOLOGIE UND 
MODERNEIOUTIK 
Laut der Enzyklika »Laudato si' « hält die Politik der öko-saiia­le� Transformation Zumutungen für einzelne und für einzcl­
Wirtschaftliche Akteure, aber auch für Länder und Ländergrup­pen bereit - und zwar insbeaondcre für diejenigen, die von der 
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Umweltnutzung und -bclastung bisher besonders profitiert 
haben und für die ökologischen Verwerfungen besonders ver­
antwortlich sind Wird etwa die Nutzung fossiler Energieträger 
beschränkt, dann werden die Renditeerwartungen derer, die 
Vorkommen an Kohle, Öl oder Gas besitzen und deren gewinn­
trächtige Ausbeutung planen, frustriert; ihre Vermögenswerte 
werden entwertet. Ähnliches gilt für die Firmen, die sich mit 
Gewinninteresse Wasservorkommen angeeignet haben und 
deren Besitz nun wieder zurück in den Gemeinbesitz derer ge­
bracht werden soll, denen das Trinkwasser abgegraben wurde. 
Angesichts solcher Zumutungen und in Erwartung entspre­
chender Widerstinde benötigt eine Politik der öko-sozialen 
Transformation nicht nur weltweit einigende Orientierungen; 
sie benötigt auch argumentativ belastbare Begründungen, um 
die notwendigen Zumutungen, um etWa die Eingriffe in die Ei­
gentumsrechte, gegen Widerspruch verteidigen zu können. 
Beides, Orientierungen und Begründungen, leistet die 
Enzyklika mit einer Elhilt der gem,ind&hm Umw,itnutzung: 
Die Umwelt steht allen Menschen gleichermaßen zur Nutzung 
und Belastung zur Verfügung, sofern sie deren Nachhaltigkeit 
gewährleisten. Diese Umweltethik bettet die Enzyklika in eine 
th1ologisch1 Sch1Jpfongs1thilt ein. Lct'Ztere rückt sie in den 
Vordergrund - dies aber nicht, weil Papst Franziskus die Welt 
auf seine theologische Schöpfungsethik verpflichten will, oder 
auch nur meinen würde, dies zu können. V ielmehr ist ihm 
daran gelegen, der Weltöffentlichkeit bekannt zu machen, aus 
welchen Überzeugungen und Einstellungen heraus und mit 
welchem Ernst von Seiten der Kirche die Ethik der gemeindli­
chen Umwcltnut'Zung verfolgt wird. Dass die Umwelt von den 
Menschen gemeindlich genut'Zt wird, das ist der Enzyklika zu­
folge für Christinnen und Chriatcn eine Sache ihres Glauben,, 
ohne dus deshalb die Umweltethik nur in diesem Glauben 
verstindlich oder nur in dieaem Glauben plausibel wäre. V iel-
318 
mehr weiß sich Papst Franziskus in seiner Umweltethik mit 
allen Menschen einig - oder hält zumindest eine solche Über­
einkunft als »übergreifenden Konsens« für möglich. 
Ethik der gtmtindlichm Umweltnutzung 
Vielleicht beeindruckt von den bildrcichen Ausführungen, 
dem starken Vorbild des Heiligen Franziskus oder dem Wer­
ben für eine »universale Familie« aller Geschöpfe ist in der 
ersten Rezeption von » Laudato si' « die Schöpfungstheologie 
häufig so in den Vordergrund gerückt worden, dass ihr um­
weltcthischer Kern unsichtbar wurde. Dabei trägt genau dieser 
Kern die politische Botschaft der Enzyklika: Die ökologischen 
Ressourcen sind für die Existenz und das Wohlergehen glei­
chermaßen aller Menschen notwendig. Von daher haben sie 
alle denselben Anspruch auf die Nutzung und Belammg ihrer 
Umwelt. Als Kehrseite ihres gleichen Nutzungsrechts stehen 
sie aber alle - gemeinschaftlich - in der Pflicht, zum tinm die 
ökologischen Raaourccn so zu nutzen, dass sich diese regene­
rieren können und deshalb auch in der nlchstcn Periode zw 
Verfügung stehen, und ,:um anderen ihre Umwelt nw in dem 
Maße mit Schadstoffen zu beluten, wie die Umwelt diese auf­
nehmen und abbauen kann, ohne Schaden zu nehmen. Die 
gemeindliche Nutzung der ökologischen Rasowccn muss 
daher lokal, auf der Ebene der Staaten und auf internationaler 
1.Ebcnc so geordnet werden, dass mtnu die Nutzungsrechte 
�er SCWährleistet und du, zugleich •titms deren Pflichten 
einer nachhaltigen Umwelmuaung und -belutung eingelöst 
Werden. Für diese Ethik der gemeindlichen Umwelmutzung 
deuten sich in der Enzyklika zwei Begründungslinien an. 
. Erstms werden ökologiache Rasourccn, ausdrücklich das 
Klima, als gemeinachaftliche Güter ausgewiesen. ,.I)aa Klima 
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ist ein gemeinschaftliches Gut von allen und für alle« (Nr. 23). 
In einer eher >lockeren< Anknüpfung an den volkswirtschaftli­
chen Begriff der öffentlichen Güter lassen sich »gemeinschaft­
liche Güter« als diejenigen Güter verstehen, die nach dem ge­
meinsamen Verständnis derer, denen diese Güter zu etwas 
»gut« sind, so bereitgestellt werden sollen, dass erstens niemand 
von der Nutzung ausgeschlossen wird und zweitens durch die 
Nutzung einzelner andere in ihrer Nutzung nicht beeinträch­
tigt werden.38 Dabei müssen diese beiden Eigenschaften nicht 
in der Natur dieser Güter liegen, sondern können in der Be­
reitstellung oder in der Ordnung ihrer Nutzung »hergestellt« 
werden. Als gemeinschaftliche Güter sollen ökologische Res­
sourcen so genutzt werden, dass in der Nutzung auf den Aus­
schluss anderer verzichtet und Beeinträchtigungen anderer ver­
hindert werden. Ob ökologische Ressourcen in diesem Sinne 
gemeinschaftliche Güter sind, darüber ,entscheidet< nicht ihre 
Natur, sondern das wird ihnen durch politische Zuschrei­
bungen aufgegeben. Indern die Nutzer/innen in öffentlichen Auseinandersetzungen ihren ökologischen Ressourcen diese 
beiden Eigenschaften zuschreiben, machen sie diese zu »ge­
meinschaftlichen Gütern von allen und für alle«; d. h., sie ver­
einbaren die gemeindliche Nutzung dieser Ressourcen. 
Ihre Überlegungen zur gemeindlichen Umweltnutzung verbindet die Enzyklika mit der klassischen Lehre von der Ge­
meinwidmung aller irdischen Güter. Mit reichen Bezügen zum 
Alten Testament hatte etwa Thomas von Aquin in seiner 
»Summa T hcologica« unter der Überschrift »Über Diebstahl 
und Raub« (S. Theol. II/II qu. 66, art. 2) gelehrt, dass die Men­
schen als vernunftbcgabte Wesen die Verfügungsmacht über 
38 In Anlehnung an das Konupt globaler öffentlicher Güter, das von dem Ent• 
wicklungsprognunm der Vereinten Nationen (»United Nation, Development 
Programme, UNDP) verfolgt wird, vgl. Kaul 2000 und Marten,/Hain 2002. 
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die irdischen, von Gott geschaffenen und den Menschen ge­
widmeten Güter besitzen, dass aber die Gesamtheit aller 
Güter bestimmt ist, dem Nutzen aller Menschen zu dienen. 
Während die Gemeinwidmung aber in der klassischen Lehre 
dazu genutzt wurde, die meisten der irdischen Güter aus Effi­
zienzgründen in die Hände privater Eigentümer zu legen, so 
vermutet die Enzyklika, dass die ökologischen Ressourcen nur 
bei gemeindlicher Nutzung allen Menschen gleichermaßen zur 
Verfügung stehen und von ihnen nachhaltig genutzt werden. 
Angesichts der ökologischen Verwerfungen bringt Papst Fran­
ziskus das klassische Vertrauen in die privaten Eigentümer als 
die besten Verwalter ihres Eigentums nicht auf. 
Zweitens führt die Enzyklika für die gemeindliche Um­
weltnutzung ökologischer Ressourcen auch eine menschen­
rechtscthische Begründung an - vor allem mit Bezug auf das 
Trinkwasser: Der »Zugang zu sicherem Trinkwasser [ist] ein 
grundlegendes, fundamentales und allgemeines Menschen­
recht, weil es für das überleben der Menschen ausschlag­gebend und daher die Bedingung für die Ausübung der ande­
ren Menschenrechte ist« (Nr. 30). Vielleicht nicht alle, aber 
wichtige ökologische Ressourcen sind für alle Menschen »gut und wichtig«, dies in der Regel allerdings nicht weil sie direkt intendiert würden, sondern weil sie konditionale Güter (pri­
rnary goods) sind. Das bedeutet, dass ihre Nutzung für alle 
Menschen gleicherrnaßcn Bedingung dafür ist, dass sie ein 
rnenschenwUrdigcs Leben nach eigenen Lebensplänen führen 
�nnen. Konditionale Güter werden - in der Regel - nicht 
»urn ihrer selbst willen« als gut bewertet; sie sind vielmehr als Bedingung dafür gut, dass die direkt intendierten Ziele und 
Güter rnit Aussicht auf Erfolg angestrebt werden können. 
Weil alle Menschen grundlegend das gleiche Recht besitzen, 
Lebenspläne zu haben und zu realisieren, und weil alle Men­
schen in der Verwirklichung dieses Rechts auf ökologische 
32 1 
Ressourcen als einer bestimmten Gruppe konditionaler Güter 
angewiesen sind, haben alle Menschen die gleichen Rechte an 
diesen ökologischen .Ressourcen, konkret etwa die gleichen 
Rechte auf ausreichend Luft, sauberes Trinkwasser oder mög­
lichst wenig Strahlungen und Lärm oder auf menschenfreund­
liche klimatische Bedingungen (vgl. Leist 2007) . Mit men­
schenrechtlichem Status werden damit Güter ausgestattet, die 
Grundlage menschlichen Lebens sind und damit auch Bedin­
gung dafür, Menschenrechte nutzen zu können. 
Auf beiden Wegen wird die eine Idee der gemeindlichen 
Umweltnutzung begründet, weswegen sich die beiden Begrün­
dungslinien auch nicht widersprechen. Zudem lassen sie sich 
miteinander vermitteln: Das gleiche Recht jedes Menschen, 
ökologische Ressourcen als konditionale Güter zu nutzen, 
wird dadurch gewährleistet, dass diese Ressourcen unter den 
Bedingungen der Nicht-Ausschließung und Nicht-Rivalität 
genutzt werden und damit als gemeinschaftliche Güter »her­
gestellt« werden. Und in der anderer Richtung: Für gemein­
schaftliche Güter kann in ökologischen Menschenrechten 
eine belastbare Begründung dafür gefunden werden, ihnen 
die Eigenschaften des Nicht-Ausschlusses und der Nicht-Riva­
lität zuzuschreiben. Mit beiden in der Enzyklika angedeuteten 
Begründungslinien hiilt sie den Anschluss an aktuelle politi­
sche und wissenschaftliche Debatten, nämlich erstms an die 
Debatte um die »common gooda« und insbesondere um die 
»globalen öffentlichen Güter« (vgl. Kaul 2001) sowie zwtitms 
an die Debatte zu ökologischen Menschenrechten, dabei ins­
besondere zu den menschenrechdichen Konsequenzen des 
Klimawandels (vgl. ICHRP 2008). 
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Gerechtigkeit als umweltethische Kategorie 
Die Frage nach der Umweltnutzung und -bclastung wird auf 
beiden Begründungslinien verknüpft mit den sozialen Bezie­
hungen zwischen den Menschen, die ihre Umwelt gemeinsam 
nutzen und belasten. Damit wird die Ordnung sozialer Bezie­
hungen in den Fokus gerückt - ein Bereich, der vor allem 
unter dem Maßstab der Gerechtigkeit ethisch reflektiert wird. 
Die Verbindung von Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit wird in 
der Enzyklika ausdrücklich und mehrfach betont. » Wir kom­
men [ . . .  ] nicht umhin anzuerkennen, dass ein wirklich öko­
logischer Ansatz sich immer in einen sozialen Ansatz verwan­
delt, der die Gerechtigkeit in die Umweltdiskussionen 
aufnehmen muss« (Nr. 49). 
Dabei wird die Gerechtigkeit auf beiden Begründungs­
linien apriorisch von der Gleichheit her gedacht. Das gilt zu­
nächst einmal filr die Auszeichnung von ökologischen Res­
sourcen als gemeinschaftliche Güter: Was die Nutzung der 
Umwelt angeht, werden offenbar prima facie gleiche Ansprü­
che und, was die Pflicht zur Nachhaltigkeit in der Umweltnut­
zung und -belastung angeht, prima facie gleiche Pflichten 
vorausgesetzt. Auf dieser Grundlage können ungleiche Rechte 
und ungleiche Belastungen zwar behauptet werden, aber sie 
mUsacn ausdrücklich gegenüber der prima:fizde-Untcmellung 
der Gleichheit begründet werden, um als gerecht gelten zu 
können. Wie einst die Begründung des Privateigentums in 
.der klassischen Lehre von der Gemeinwidmung aller irdischen 
Güter muss eine solche Begründung von ungleichen Rechten 
oder Pflichten vor allem funktional ausgerichtet sein. Sie muss 
zeigen können, dass über die ungleiche Verteilung von An­
sprüchen und Lasten sowohl das gleiche Anrecht aller auf Um­
weltnutzung, als auch die Nachhaltlgkeit der gemeinsamen 
Umweltnutzung und -bclastung verwirklicht werden können. 
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In diesem Sinne könnten z. B. - im Sinne der »diversifizierten 
Verantwortlichkeit« (Nr. 52), von der die Enzyklika spricht -
größere Pflichten über höhere Umweltbelastungen in Vergan­
genheit und Gegenwart oder über eine größere Leistungsfähig­
keit begründet werden. Bei der menschenrechtsethischen Be­
gründung drängt sich der Egalitarismus noch stärker auf: 
Wenn allen Menschen die Nutzung von ökologischen Res­
sourcen als Bedingungsmöglichkeit menschenwürdigen Le­
bens zugesprochen wird, dann haben alle Menschen dieselben 
Ansprüche auf die Nutzung von ökologischen Ressourcen. Vor 
diesem Hintergrund sind Abweichungen gegenüber der aprio­
rischen Gleichverteilung deutlich schwieriger zu rechtfertigen -
und sind allenfalls als Ausnahme denkbar. 
Weil sie ihre Umweltethik systematisch mit Gerechtig­
keitsfragen verknüpft, kann das Rundschreiben »Laudato si' « 
in seine Umweltethik auch die Prinzipien des Gemeinwohls 
und der Generationengercchtigkeit einfuhren. Als Gemeinwohl 
versteht die Enzyklika - mit einem Zitat aus der Pastoralkonsti­
tution »Gaudium et spcs« ( 1966, Nr. 26) - die »Gesamtheit 
jener Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens, die sowohl 
den Gruppen als auch deren einzelnen Gliedern ein volleres 
und leichteres Erreichen der eigenen Vollendung ermöglichen« 
(Nr. 156). Mit dieser Definition bleibt sie auf der Spur des tra­
ditionellen, naturrcchtscthischcn Verstlndnisscs von Gemein­
wohl als einem der Gesellschaft vorgegebenen Zweck (vgl. Nell­
Breuning 21990, 30-45). Jedoch läge es im Politikansatz der 
Enzyklika, das Gemeinwohl aus dem »Dialog« heraus, mithin 
als ein in öffentlichen Auseinandersetzungen entdecktes ge­
meinsames Interesse zu konzipieren. Wie in der klassischen Ka­
tholischen Soziallehre werden vor allem die Staaten auf das Ge­
meinwohl verpflichtet. Gegenüber der Soziallehre neu ist 
hingegen, dass das Gemeinwohl insbesondere Air die besonde­
ren Anrechte der Armen bei der Umweltnutzung in Anspruch 
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genommen wird. In einem ersten Schritt wird dazu das Ge­
meinwohl »als logische und unvermeidliche Konsequenz un­
mittdbar [ . . .  ] in die vorrangige Option für die Ärmsten« (Nr. 
158) »verwandelt« (ebd.). Dann wird diese Option auf die »ge­
meinsame Bestimmung der Güter der Erde« (ebd.) bezogen, so 
dass das Gemeinwohl vor allem verlangt, denjenigen einen glei­
chen Zugang zur Umwelt zu verschaffen, die gegenwärtig noch 
um ihre Rechte betrogen werden. 
Das Prinzip des Gemeinwohls wird schließlich auch in 
eine »generationsübergreifende Gerechtigkeit« (Nr. 159) über­
fühn. »Ohne eine Solidarität zwischen den Generationen kann 
von nachhaltiger Entwicklung keine Rede mehr sein« (ebd.). 
Allerdings bleiben die Ausführungen in den wenigen, kurzen 
Abschnitten eher vage: Werden im Konzept der »Generatio­
nengerechtigkeit« für gewöhnlich belastbare Rechte zukünftig 
lebender Menschen und zugleich spiegelbildlich starke Pflich­
ten der Heutigen diesen gegenüber begründet (vgl. Ekardt 
201 1 ,  217-229), hält »Laudato si'« die lebcnswene Umwelt 
einerseits für eine Sache des »freien Geschenks« (ebd.). Eine 
solche Umwelt den kommenden Generationen zu hinterlas­sen, wird andererseits als eine Frage der »Würde« (Nr. 160) 
für die gegenwärtig Lebenden begriffen. 
Beim Prinzip des Gemeinwohls wird es explizit gesagt (»eine vorrangige Option für die Ärmsten«, Nr. 158); es prägt aber den Duktus der ethischen Reflexionen in »Laudato si' « insgesamt: Gerechtigkeit wird in der Enzyklika von der 
· >?ption für die Armen< her gedacht. Damit greift Papst Fran­z15kus ein Konzept der lateinamerikanischen Befreiungstheo­logie wieder auf, das bereits Johannes Paul II. (mit dem Zu­satz »vorrangig«) rczipien hatte (z. B. Centcsimus Annus, Nr. 57), während es Benedikt XVI. in seiner Sozialenzyklika »Caritas in Veritate« peinlich vermied. Dem cgalitaristischen Grundzug seiner Umweltethik entsprechend, fragt das Rund-
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schreiben »Laudato si' « vorrangig nach den Ansprüchen derer, 
die bislang bei der Möglichkeit, ökologische Ressourcen für 
das eigene Leben und Überleben zu nutzen, von anderen be­
hindert oder beeinträchtigt werden. Dabei richtet die Enzy­
klika ein besonderes Augenmerk darauf, dass die Armen in 
den politischen Auseinandersetzungen »ausgeschlossen« sind 
(Nr. 49) - und deswegen selbst »grüne« Politiken nicht in An­
sehung ihrer besonderen Nöte und Bedarfe betrieben werden. 
Damit mündet in der Enzyklika die »vorrangige Option für 
die Armen« in der Forderung, dass es den Armen ermöglicht 
werden muss, in dem anstehenden »Dialog« über die öko-so­
ziale Transformation ihre Interessen selbst zu Gehör zu brin­
gen. Innerhalb ihrer Umweltethik gibt die Enzyklika der Op­
tion mithin eine inhaltliche und eine formale Bedeutung: 
Verbesserung der Lebensverhältnisse der Armen durch eine 
. angemessene Beteiligung an der Umweltnutzung und zug/nch 
ihre Beteiligung an der dafür notwendigen Politik der öko-so­
zialen Transformation. Wie gerade die zweite Forderung in 
der bundesdeutschen Gesellschaft, wie sie von den politischen, 
aber auch von den zivilgcscllschaftlichen Akteuren, wie sie 
nicht zuletzt von der Kirche in Deutschland erfüllt werden 
kann, gibt die Enzyklika ihren deutschen Leser/innen als 
drängende Frage auf. 
Drei IJ!tologischt Verwnfongm - drei umwtittthischt 
A,pmmtationsmusttr 
Hinsichtlich der drei besonders hervorgehobenen ökologi­
schen Verwerfungen - dem Klimawandel, dem Mangel an sau­
berem Trinkwasser sowie dem Verlust an Biodiversität - argu­
mentiert die Enzyklika umweltethiach jeweils unterschiedlich. Dass der Klimawandel in der ersten der zwei Begründungs-
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linien bearbeitet, dass also die Nutzung menschenfreundlicher 
klimatischer Bedingungen als ein gemeinschaftliches Gut aus­
gewiesen wird, wurde bereits angesprochen. Damit wird nor­
mativ gewendet, was man - u. a. im Potsdam-Institut für 
Klimaforschung39 - zunächst einmal analytisch ausweist: »Das 
Problem der Stabilisierung des globalen Klimas durch Emis­
sionsreduktionen weist [ . . .  ] alle Eigenschaften eines öffent­
lichen Gutes auf: Die Reduktionen eines Landes kommen 
allen Ländern zu Gute, und keines lässt sich von den Vorteilen 
eines stabileren Klimas ausschließen. Die Kosten der Reduk­
tion fallen aber zunächst nur für dasjenige Land an, das klima­
politische Anstrengungen unternimmt. Dann aber hat jedes 
sich rational-egoistisch verhaltende Land einen Anreiz, als 
Trittbrettfahrer aufzutreten und die anderen reduzieren zu las­
sen, Am Ende reduziert keiner seine Emissionen, obwohl dies 
im gemeinsamen Interesse aller wäre« (Edenhofer/Flachsland 
2012, 3 1). Aus diesem Dilemma zieht die Enzyklika die nor­
mative Konsequenz, dass das Gut, das alle Menschen unter 
den Bedingungen des Nicht-Ausschlusses und der Nicht-Riva­
litit nutzen können sollen, in gemeinschaftlicher Anstrengung 
39 An der offiziellen Vorstellung der Enzyklika am 18.06.2015 in Rom nahm 
u. L der Direktor da Pouclam-Inmtuu für Klimafolgenforachung (PIK), Prof. 
Dr, Hana Joachim Schellnhuber, zugleic:h Vorsitzender da Wiuen,chafdichen 
�eirat1 der Bundesregierung Globale Umweltverlnderungen (WBGU) und l1t1g­
Jlhrlge, Mitglied da Welcldimarats (IPCC), teil. Dies und dass er im Vorfeld der 
Enzyklika an einigen Worbhopa der Plpsdichen Akademie der Wi.enachaften 
• • (»Pontiflcal Acadcmy of Scienca«) teilgenommen hatte und am Tag der Ver­
öffentlichung zum Mitglied der Akademie berufen wurde, wird in den Medien 
10 gedeutet, du1 du PIK mit Zuarbeiten an der Enzyklika bereiligt war. Laut einer Preuemitteilung da PIK war auch Prof. Dr. Ottmar Edenhofer, u. a. Chef­
Ökonom dea PIK und Direktor da Merauor Raearch Inttitutc on Global Com­
mona and Climatc Change »vom Vatikan im Vorfeld der Enzyklika komultiert• 
(P�·lnatitut1 für Klimafolgenforachung, 18.6.2015) worden. Möglicher­
weile hat alao der Gedanke von den »global common good,• auf dem Weg über 
PC>tldam Einpng in die Enzyklika gefunden. 
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aller Menschen gewährleistet werden soll. Dabei werden die 
Menschen - venreten von ihren Staaten und von den interna­
tionalen Institutionen - angehalten, entsprechend ihrer Ver­
antwonung und ihrer Leistungsfähigkeit zum Erhalt dieses 
Gutes beizutragen. 
Ebenso wurde bereits ausgewiesen, dass der Zugang zu 
sauberem Trinkwasser angesichts des Mangels als ein Men­
schenrecht behauptet und von daher der unzureichende bzw. 
verhindene Zugang zu Trinkwasser ethisch beuneilt wird. 
»Diese Welt lädt eine schwere soziale Schuld gegenüber den 
Armen auf sich, die keinen Zugang zum Trinkwasser haben, 
denn das bedeutet, ihnen das Recht auf Leben zu verweigern, 
das in ihrer unveräußerlichen Würde verankcn ist« (Nr. 30). 
Der Schutz der biologischen Vielfalt schließlich wird in der 
Enzyklika vor allem über die theologische Schöpfungsethik be­
gründet. In den Hintergrund rückt dadurch die umweltcthi­
sche Begründung von Biodiversität: Dass die gegenwärtig le­benden Menschen die biologische Vielfalt erhalten sollen, 
wird in der Enzyklika aus den Ansprüchen zukünftig lebender 
Menschen abgeleitet. Da geht es einerseits um funktionale 
Ansprüche, insofern bestehende Arten von Pflanzen und Lebe­
wesen »in Zukunft äußerst wichtige Ressourcen darstellen 
könnten« (Nr . .32) und deren Vernichtung die Handlungs­
möglichkeit der in Zukunft lebenden Menschen beeinträchti­
gen würde. Darüber hinaus können deranige Eingriffe kom­
plexe Auswirkungen haben, die erst in Zukunft von den dann 
lebenden Menschen ertragen werden müssen. Papst Franziskus 
deutet aber auch ästhetische Ansprüche zukünftig lebender 
Menschen an. Sie sollen die »unersetzliche und unwieder­
bringliche Schönheit« (vgl. Nr . .34) des Planeten Erde ebenso 
genießen können wie die gegenwärtig Lebenden. 
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Die als Schöpfung begriffene Natur 
Die Umweltethik wird in der Enzyklika theologisch eingebet­
tet, um zu »zeigen, wie die Überzeugungen des Glaubens den 
Christen und zum Teil auch anderen Glaubenden wichtige 
Motivationen für die Pflege der Natur und die Sorge für die 
schwächsten Brüder und Schwestern bieten« (Nr. 64). Dazu 
wird der Begriff >Schöpfung< an die Stelle von >Natur< gesetzt: 
»Von >Schöpfung< zu sprechen ist für die jüdisch-christliche 
Überlieferung mehr als von Natur zu sprechen, denn es hat 
mit einem Plan der Liebe Gottes zu tun, wo jedes Geschöpf 
einen Wert und eine Bedeutung besitzt« (Nr. 76). Wenn auch 
gelegentlich in politischen Diskursen von >Schöpfung<, etwa 
von >Schöpfungsverantwortung«, gesprochen wird, zieht dieser 
Begriff unvermeidlich Theologie nach sich. Denn von einer Schöpfung kann nur mit Bezug auf den Schöpfer gesprochen 
Werden, der für seine Schöpfung eine Absicht »hat«, die - als Absicht des Schöpfers - das von ihm Geschaffene verpflichtet. Jedoch ist die theologische Überführung von >Natur< in >Schöpfung< nicht unproblematisch. Sofern nämlich mit dem Begriff >Schöpfung< auf die mit >Natur< bezeichneten Sachver­halte Bezug genommen wird, erfl.ilirt der Begriff der Schöp­fung eine Engführung, die theologisch nicht überzeugen kann. Mit >Schöpfung< wird in der T heologie Air gewöhnlich 
mehr als »die Natur«, also die äußere, den Menschen mehr oder weniger vorgegebene Wirklichkeit ausgesagt und dabei �ird nicht eigentlich das in diesem Sinn Vorgegebene gemeint. Statt dessen wird mit diesem Begriff in der T heologie das Ganze von Gott her begründete »Dasein« der Menschen in den Blick genommen - und gerade darin auch ihr eigenes, von Gott her mitbegründetes Tun in und an ihrem »Dasein« (vgl. Chcnu 20 13). Schöpfung zielt darauf, dass etwaS in der Welt der Menschen (und darüber auch das Ganu dieser Welt) 
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in Gott begründet und von daher gewollt ist - und dass man 
sich in der Bezugnahme auf dieses etwas (bzw. auf das Ganze) 
auch auf deren Grund, also auf Gott, bezieht. Trotz der dro­
henden Verengung ist aber die Ersetzung von >Nature durch 
>Schöpfung, für die ökologische Frage interessant - und ent­
sprechend in der einschlägigen Literatur auch weit verbreitet. 
Denn erstens wird »die Naturcc, die umwcltcthisch aus ihrem 
Bezug auf die Menschen begriffen wird (>Umweltc), mit einem 
ihr zugedachten Willen des Schöpfergottes ausgestattet und da­
rüber dem »Zugriffcc der Menschen - zumindest etwas - entzo­
gen (Respekt vor der »Schöpfungcc). Zweitens werden die Men­
schen mit anderen Sachverhalten, die »die Naturcc ausmachen, 
vor allem mit anderen Lebewesen, in die eine Schöpfung ge­
stellt und damit relativiert - was »Laudato si' cc in das eindrück­
liche Bild einer Weggemeinschaft des Menschen mit allen Ge­
schöpfen zu Gott bringt (vgl. Nr. 244). 
Bezugnahmen auf Franz von Assisi 
Bereits durch den Einsatz mit dem »Sonnengcsangcc steht die 
Schöpfungsethik in »Laudato si' cc im Banne des Heiligen Fran· 
ziskus' und seiner besonderen Spiritualität. Franz von Assisi 
wird als »schönes Vorbildcc (Nr. 10), als »das Beispiel schlecht• 
hin für die Achtsamkeit gegenüber dem Schwachen und für 
eine froh und authentisch gelebte ganzheitliche Ökologie• 
(ebd.) gezeichnet. In der Enzyklika werden dem Heiligen die 
Ecken und die Kanten genommen, so dass Franziskus vor 
allem - wie so oft in der Kirchengeschichte - als ideale Licht• 
gestalt christlicher Spiritualität und christlichen Glaubens vor­
gestellt wird (vgl. Lutterbach 2014, 167). Obwohl eine histori­
sche Gestalt, wird er seiner Zeit entzogen und völlig entzeidgt, 
in der Folge ohne weitere Vermittlungen als für die Gegenwart 
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relevant dargestellt und für gegenwärtig lebende Menschen -
knapp 800 Jahre nach seinem Tod und unter gänzlich anderen 
Bedingungen - zum Vorbild erklärt. Das ist theologisch nicht 
in jeder Hinsicht überzeugend; allerdings handelt es sich bei 
»Laudato si' « ja nicht um eine theologische Abhandlung, wes­
wegen man sie auch in ihren Reminiszenzen an den Heiligen 
Franziskus nicht als eine solche beurteilen sollte. 
Für die Schöpfungsethik scheint die Idealgestalt des Hei­
ligen Franziskus' gerade mit seinen zwei Gesichtern interes­
sant: Beeindruckt zeigt sich die Enzyklika mtms von der » Har­
monie, in der der heilige Franziskus von Assisi mit allen 
Geschöpfen lebte« (Nr. 66). Die daraus erwachsende Verbun­
denheit mit allen Geschöpfen bringt ihn zwtitms »im Herzen 
eine Ziirtlichkeit, ein Mitleid und eine Sorge um die Men­
schen« (Nr. 9 1), also in eine solidarische Verbundenheit mit 
den anderen Menschen. Diese konkretisiert sich in seiner be­
sonderen Zuwendung zu den Schwachen und den Armen, 
Weswegen der Heilige der Enzyklika als ein »Freund der Ar­
men« gilt (Nr. 10). Verbunden sind diese beiden Aspekte in 
der ihm eigenen »Sprache der Brüderlichkeit und der Schön­
heit« (Nr. 1 1). Das so gezeichnete Vorbild hat zwei, keines­
wegs triviale Voraussetzungen: Die dem Franz von Assisi zuge­
schriebene Harmonie mit allen Geschöpfen sowie die 
Brüderlichkeit mit allen Menschen ist von Gott her, oder ge­
nauer: nur in seiner Bezugnahme auf Gott hin möglich. Er 
Weiß •ich mit Sonne, Mond und Sternen gerade nicht um 
�ren willen, sondern in Bezug auf Gott verschwistert - und 
dies vor allem deshalb, weil diese den ihnen von Gott her zu­
gedachten Zweck uneigennützig erfüllen, so wie es sich der 
Heilige Franziskus für sich selbst vorgenommen hat (vgl. 
Wiae 1978. 246f.) .  
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Diese Bezugnahme über die Geschöpfe auf Gott ist wiederum 
spirituell, also durch besondere Erfahrungen vermittelt. Sie ist 
gerade nicht das Resultat einer kognitiven Auseinandersetzung 
mit den ihn umgebenden Sachverhalten, inklusive Sonne, 
Mond und Sterne, sondern das Ergebnis spiritueller Erfahrun­
gen; sie ist deswegen ja auch nicht in theologischer Prosa, son­
dern in einem gedichteten Hymnus, in einer Sprache jenseits 
der Alltagssprache, übermittelt. Franz von Assisi steht also 
nicht für ein besonderes theologisch-ethisches, sondern für 
ein »spirituelles Profil« (Kuster 2014). Von daher liegt die 
Schöpfungsethik von »Laudato si' « auf einer besonderen Spiri­
tualität auf. Das macht sie auf der einen Seite authentisch und 
erfahrungsstark, vermutlich für viele gerade deshalb interes­
sant. Auf der anderen Seite ist sie mit dieser Grundlage selbst 
unter Christinnen und Christen nicht verallgemeinerbar. Je­
denfalls werden mit der für den Heiligen Franziskus (noch) 
möglichen »Selbstverständlichkeit« Zeitgenossen unter heuti­
gen Bedingungen weder die Anwesenheit Gottes in allen Ge­
schöpfen, noch Gottes Auftrag des Lobs an alle Geschöpfe, 
noch die eigene Geschwisterlichkeit mit allen Geschöpfen tr­
fahrm können (vgl. Wisse 1978, 250f.). So eindrucksvoll der 
Heilige Franziskus ist und so eindrucksvoll auch die ihm ge­
widmeten Passagen in »Laudato si' « sind, im Dialog mit »allen 
Menschen guten Willens«, vermutlich sogar im Dialog unter 
Christinnen und Christen sprechen diese Passagen nur einige, 
vielleicht: viele an - lassen hingegen andere ratlos zurück. 
»Wenn wir uns [ . . .  ] allem, was existiert, innerlich verbunden 
fühlen, werden Genügsamkeit und Fürsorge von selbst auf­
kommen« (Nr. 1 1) ,  schreibt Papst Franziskus - und reflektiert 
in diesem Kontext nicht, dass nicht alle Christinnen und 
Christen und erst recht nicht alle Menschen so »fühlen« kön­
nen oder »fühlen« wollen. 
332 
Vier zentrale Aspekte der Schöpfongsethik in der Enzyklika 
Die auf der franziskanischen Spiritualität basierende Schöp­
fungsethik von »Laudato si'« lässt sich in vier Punkten bespre­
chen: ( 1 .) die biblisch überlieferte Berufung zur Fürsorge für 
die Erde, (2.) die Schönheit und Harmonie von Gottes guter 
Schöpfung, (3.) eine Schwebe von Bio- und Anthropozcntris­
mus und (4.) die Verlängerung der >Option für die Armenc auf 
die geschundene Natur. 
1.) Die biblische Berufong zur »Sorge far das gemeinsame Haus«: 
Nach dem Verständnis der hebräischen Bibel sind - so die Re­
zeption in »Laudato si' « - die Menschen in einer dreifachen 
Beziehung geschaffen, in der »Beziehung zu Gott, zum Nächs­
ten und zur Erde« (Nr. 66). In diesem Beziehungsgeflecht sind 
die Menschen eingeladen, »den Garten der Welt zu >behauene 
und zu >hütenc« (Nr. 67) und so Gottes guter Schöpfung zu 
dienen. »Mit Nachdruck«, schreibt Papst Franziskus, i.müssen wir heute [  . . .  ] zurückweisen, dass aus der Tatsache, als Abbild Gottes erschaffen zu sein, und dem Auftrag, die Erde zu be­herrschen, eine absolute Herrschaft über die anderen Ge­
schöpfe gefolgert wird« (Nr. 67). Stattdessen ist für den bib­litch inspirierten Glauben die Fürsorge das Leitbild für die Beziehung der Menschen zu ihrer Erde. »Die Berufung, ßc.. schützcr des Werkes Gottes zu sein, praktisch umzusetten ge­h�rt wesentlich zu einem tugendhaften Leben« (Nr. 217). Mit 
�escr Auslegung der biblischen Schöpfungsgeschichte bewegt steh die Enzyklika innerhalb der einschlägigen Exegese der letzten drei Jahrzehnte (vgl. etwa Janowski 2004). 
l.) SchlJnheit und Harmonie der SchlJpfong: Weil von Gott gc· 
schaffen und weil in dieser Schöpfung jedes Geschöpf seine von Gott her zugedachte »Funktion« (Nr. 84) besitzt, zeichnet 
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sich diese Schöpfung durch Harmonie und Schönheit aus. 
Und die Gesamtheit alles Geschaffenen »mit seinen vielfälti­
gen Beziehungen zeigt am besten den unerschöpflichen Reich­
tum Gottes« (Nr. 86). Dass von Gott her alle und alles an sei­
nem Platz ist, wird - ausdrücklich - nicht nur fllr die Arten, 
sondern auch fllr die je besonderen Geschöpfe ausgesagt (Nr. 
84). Die von Gott her bestehende Harmonie und Schönheit 
wurde durch den Menschen zerstört - »zerstört durch unsere 
Anmaßung, den Platz Gottes einzunehmen, da wir uns gewei­
gert haben anzuerkennen, dass wir begrenzte Geschöpfe sind<< 
(Nr. 66). Indem die Menschen den ihnen zugedachten Platz ­
inmitten all der anderen Geschöpfe Gottes - wieder einneh­
men, wird diese Harmonie wieder möglich und wird die 
Schönheit von Gottes Schöpfung fllr sie erfahrbar. 
Die mit Gottes Schöpfung assoziierte Schönheit und Har­
monie muss allerdings nicht fl1r jedermann und jcdcfrau plau­
sibd sein. Ebenso muss ihm und ihr nicht plausibel werden, 
dass alle Erfahrungen, die dem entgegenstehen, Ausdruck 
oder Folge der sündigen Widersetzung gegen Gottes Schöp­
fungsplan sind. Einige Leser/innen der Enzyklika haben mög­
licherweise den Eindruck, dass beim Schreiben von »Laudato 
si' • Harmonie und Schönheit in die »Natur• hineininterpre­
tiert wurden, und dass es dieser Sicht widerspricht, dass vieles, 
was Menschen und anderen Lebewesen »von der Natur her« 
widcrßihrt, wenig schön und wenig harmonisch ist. Diese Le­
ser/innen werden verstehen, dass es Papst Franziskus als seine 
Aufgabe ansieht, auf die von Menschen verursachten ökologi­
schen Verwerfungen und ökosystemischen Störungen auch 
theologisch zu reagieren. Die gefundene Löaung jedoch mag 
ihnen als ein zu vid an Harmonie in der Schöpfung und als 
eine zu starke Betonung des Harmoniebruchs durch die sündi­
gen Menschen, mag ihnen deshalb als eine theologische Über­
treibung erscheinen. 
3.) Anthropo- und bio:untrischt Schwebt: Weil von Gott her die 
Menschen mit allen Pflanzen und Lebewesen in die Gemein­
schaft mit den von Gott gleichermaßen geliebten und wert­
geschätzten Geschöpfen berufen sind, hebt die Enzyklika her­
vor, »dass sämtliche Geschöpfe des Universums, da sie von ein 
und demselben Vater erschaffen wurden, durch unsichtbare 
Bande verbunden sind und wir alle miteinander eine Art uni­
versale Familie bilden, eine sublime Gemeinschaft, die uns zu 
einem heiligen, liebevollen und demütigen Respekt bewegt« 
(Nr. 89). Alles Lebendige wird in dieser »universalen Familie« 
vereint. Aus dieser Perspektive wird der »moderne Anthropo-
2.Cntrismus« (Nr. 1 1 5) - vor allem als »fehlgeleiteter«, den Ei­
genwert der anderen Geschöpfe verkennender »Anthropozcn­
trismus« (Nr. 1 1 8) - kritisiert. 
»Wenn [ . . .  ] der Mensch seinen wahren Platz nicht wie­
derentdeckt, missversteht er sich selbst und widerspricht am 
Ende seiner eigenen Wirklichkeit« (Nr. 1 1 5). An diesen und 
anderen Stellen erweckt die Enzyklika den Eindruck, sie 
wilrde in Richtung eines Biozcntrismus' argumentieren -
etwa nach dem bekannten Zitat von Albert Schweitzer, in 
dem Menschen als »Leben, das leben will, inmitten von Leben, 
das leben will« (Schweitzer 102013, 1 1 1) angesprochen wer­
den. An anderen Stellen wird jedoch deutlich, dass dem nicht 
so ist. Aufgrund der »besonderen Fähigkeiten« � Menschen, 
»der Erkenntnil, des Willens, der Freiheit und der Verantwon­
lichkcit« (Nr. 1 18), gehe es keineswegs darum, »alle Lebewesen 
.,gleichzustellen und dem Meruchen jenen besonderen Wen zu 
nehmen, der zugleich eine unermessliche Verantwonung mit 
sich bringt« (Nr. 90). 
Vor dem Hintergrund seiner eigenen Schöpfungstheologie 
(BotF 2002) hat der in Deutschland prominente Befreiungs­
theologe Leonardo Boff die Enzyklika gerade wegen dieser 
»ganzheitlichen Ökologie« (ders. 201 5) gelobt. Bei eingehen-
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der Betrachtung der schöpfungstheologischen Aussagen in 
»Laudato si' « zeigt sich jedoch, dass die beeindruckenden Pas­
sagen einige Fragen offen lassen. So bleibt in der Enzyklika un­
geklärt, wie die biozcntrische und die anthropozentrische Per­
spektive vermittelt werden können. Zudem bleibt ungeklärt, 
wie es theologisch überzeugend gedacht werden kann, dass 
Menschen mit Tieren und Pflanzen in einer »Art universaler 
Familie« leben, wo doch sie selbst und die Tiere vom Verzehr 
anderer Lebewesen leben. Es bleibt offen, wie die Würde aller 
Geschöpfe und deren »Eigenwert« (Nr. 69) zu verstehen ist, 
wenn die einen, die Menschen, diese als Individuen, die ande­
ren sie aber nur als Art und Gattung zugesprochen bekommen 
(können). Offen bleibt, wie die anthropozentrische Umwelt­
ethik (»ohne Gott«) theologisch plausibel in die biozentrisch 
wirkende Schöpfungstheologie (»mit Gott«) eingebettet wer­
den kann. Das schöpfungstheologische Angebot der Enzyklika 
ist zweifelsohne anregend und spricht viele Menschen an. Es ist 
aber noch einiges Nachdenken und Forschen notwendig, um 
dieses Angebot in eine auch argumentativ in jeder Hinsicht 
überzeugende T heologie zu überführen. 
4.) Vtrliingerung der >Option ftJ,r die Armen< auf die geschundene 
Natur: Für »Laudato si'« ist es notwendig, dass ein »wirklich 
ökologischer Ansatz sich [ . . .  ] in einen sozialen Ansatz verwan­
delt, der die Gerechtigkeit in die Umwdtdiskussionen aufneh­
men muss, um die Klage der Armen ebenso zu hören wie die 
Klage der Erde« (Nr. 49). Die Enzyklika holt die theologische 
>Option für die Armenc in die ökologische Fragestellung ein -
und skandalisiert etwa, dass sich die Folgen der ökologischen 
Verwerfungen bei den Armen konzentrieren und dass ihnen 
der Zugriff zu sauberem Trinkwasser entzogen wird; und sie be­
steht darauf, dass die Armen bei der Politik der öko-sozialen 
Transformation ihre eigenen Interessen selbst vertreten können. 
336 
Zumindest einige Male bringt die Enzyklika die Erde in die Po­
sition, die die Armen in der »Option für die Armen« haben. In 
der für »Laudato si' « typischen bildreichen Sprache wird damit 
zum Ausdruck gebracht, dass die Erde so wie die Armen leidet 
oder die Armen so wie die Erde leiden. Metaphorisch mag man 
dieser Analogie etwas abgewinnen, theologisch wirft sie einige 
Fragen auf: Verliert die >Option für die Armen< nicht ihre theo­
logische Bedeutung, wenn sie über die Ausgrenzung von Men­
schen durch Menschen hinaus verlängert und auf die Schädi­
gung von natürlichen Sachverhalten oder gar auf den Planeten 
Erde im Ganzen bezogen wird? Leiden und klagen »die Armen« und »die Erde« denn wirklich im Gleichklang? Ist es nicht eher 
so, dass »die Erde« dann, wenn sie sich »beklagt«, die Existenz 
und das Wohlergehen der auf sie angewiesenen Menschen 
machtvoll beschränkt. Dabei sind - so weiß gerade die En­
zyklika - die Rückschläge der »Natur« gegen die Menschen zwi. 
sehen diesen extrem ungleich verteilt, trifft also die »Klage« der Erde gerade die Armen unter den Menschen. 
Moderne-Kritik - von außen oder von innen? 
So wie in »Laudato si' « die Umweltethik in eine theologische Schöpfungsethik eingebettet wurde, so liegt die Analyse der ökologischen Verwerfungen auf einer theologisch inspirierten Modernekritik auf. Die Enzyklika führt die ökologischen Ver­
werfungen auf eine »menschliche Wurzel« (Nr. 101), man könnte auch sagen kulturelle Wurzel zurück, nämlich auf »ein Verständnis des menschlichen Lebens und Handelns, das fehl­geleitet ist und der Wirklichkeit widerspricht« (ebd.). Die öko­logischen Verwerfungen werden also gedeutet als »Symptome« (ebd.) einer tieferliegenden kulturellen Krise, der Krise der Moderne. 
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Die Kritik der - in die Krise geratenen - Modeme wird 
mit Referenz auf das Buch »Das Ende der Neuzeit« des Religi­
onsphilosophen Romano Guardini durchgeführt4°. In dessen 
Mittelpunkt steht die im vierten Kapitel bereits skizzierte Kri­
tik der - in der Modeme ausgeweiteten - Technik und des ihr 
entsprechenden Naturverhältnisses. 
Dass die Modeme in eine tiefe Krise geraten ist, zeigt sich 
für Papst Franziskus daran, dass sich alles, was die Menschen 
in ihr anstrebten, in sein Gegenteil verkehrt hat - vor allem 
Freiheit und Fortschritt in Herrschaft und in ein Wachstum 
ohne Werte, ohne Schönheit und ohne Verantwortung. Es 
herrschen die »angebliche[n] Notwendigkeiten des Nutzens 
und der Sicherheit« (Nr. 105) - und diese herrschen auch 
über die Menschen, die sich unter diesen Notwendigkeiten 
alles in ihrer Welt zu unterwerfen suchen. Mit Romano Guar­
dini wird der Grund für die Krise darin gesehen, dass sich die 
Menschen aus all ihren Begrenzungen und von allem mensch­
lichen Maß gelöst und dass sie die Dinge, die sie umgeben, 
zum Objekt ihrer Herrschaft gemacht haben. So haben sie 
die Welt aus dem Lot gebracht und sind selbst zum Objekt 
von Herrschaft geworden. Wie im Kapitel zur Wirtschaftskri­
tik bereits behandelt, spielen dabei das in der Modeme »vor­
herrschende technokratische Paradigma« (Nr. 101) und das 
ihm entsprechende, pausenlos ausgebaute Beherrschen und 
Manipulieren der Natur eine zentrale Rolle, Der »Mensch 
40 .Ähnlich wie der Heilige Franziakua al, hiatorildte Gestalt enu.eitigt wird, 
wird auch Guardinia Buch »Du Ende der Neuzeit« nicht in aeinem hiatoriac:hen 
Kontext geaehen, obgleich dieaer wwohl fllr den Autor al, auch damala fbr seine 
z. T. begeisterten Leser hoch relevant geweaen ,ein mua: Die national,oziali«l• 
ache Barbarei koMte al, ein Symptom da 1Enda der Neui.eit« begriffen werden 
und die politildten Möglichkeiten nadt dem Niederachlag da National,ozialit­
mua begründeten du Pathos der Enucheidung, mit der von der - 111.ngat in die 
Kriae geratenen - Neuzeit auf eine balere Zukunft umpchaltet werden kann, 
vgl. duu Kuschel 2004, l 7Sf. 
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und die Dinge [haben - Einf.] aufgehört, sich freundschaftlich 
die Hand zu reichen, und sind dazu übergegangen, feindselig 
einander gegenüber zu stehen« (Nr. 106). In einer einseitigen 
Zuspitzung, die mit dem sonstigen Vertrauen der Enzyklika in 
die Menschheit kaum in Übereinstimmung zu bringen ist, 
heißt es: Wir »können feststellen, dass er [der Mensch - Einf.] 
heute keine solide Ethik, keine Kultur und Spiritualität besitzt, 
die ihm wirklich Grenzen setzen und ihn in einer klaren 
Selbstbeschränkung zügeln« (Nr. 105). 
Mit Guardinis »Das Ende der Neuzeit« hat Papst 
Franziskus - zur Aufklärung über die tiefer liegenden Ursa­
chen der ökologischen Verwerfungen - eine konservative Va­
riante der Modernekritik gewählt. Diese sieht die Lösung der 
kulturellen Krise in der Abwendung der Menschen vom neu­
zeitlichen Vertrauen auf sich selbst und der neuerlichen Hin­wendung zum Glauben. Allerdings weicht die Zeitdiagnose 
in »Laudato si' « in mindestens drei Punkten von Guardinis 
Buch ab. Über diese Abweichungen lässt sich die Modernekri­
tik der Enzyklika gut weiter spezifizieren. 
1 .) Soaologie der Ma&ht: Guardinis Kritik der »Macht« des 
�enschen über alle Dinge wird in der Enzyklika zitiert, aber 
un Unterschied zu Guardini »soziologisicrt«. Wie im vierten 
Kapitel bereits ausgeführt, sind e, in »Laudato si'• eben nicht 
einfach »die Menschen•, die jedwede, Maß verloren haben 
und sich alle Dinge in der Welt unterwerfen, sondern diejeni-
' gen, die technisches W111Cn und wirtschaftliche Macht beait­
zen (vgl. Nr. 104). Die Macht, sich all die Dinge zu unterwer­
fen, liegt »bei einem kleinen Teil der Menschheit• (ebd.). Der 
Umachlag der Moderne &hrt deswegen - im Untencltled zu 
Guardinu Degeneration der Neuzeit - nicht zum Ende jedwe­
der achöpferische Person und zum Ende der Autonomie, son­
dern zur Herrschaft der wenigen Mlchtigen über die vielen 
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anderen und zum Ausschluss all derer, die die Herrschenden 
nicht einmal mehr für ihre Zwecke brauchen. 
2.) »Gemeinsame Sorge« aller Menschen: Guardini empfiehlt 
seinen Leser/innen eindringlich, das »Ende der Neuzeit« mit 
einer Wiederkehr des christlichen Glaubens in »neuer Ent­
schiedenheit« (Guardini 1950,120) zu beantworten, - und 
dies in recht schroffer Abwehr der »Nicht-Glaubenden« (ebd. 
107ff.). Darauf setzt die Enzyklika gerade nicht. Ihr politisches 
Ziel, die öko-soziale Transformation, stellt sie sich als ein ge­
meinsames Projekt der Menschheit vor - jenseits der Differen­
zen in Religionen, kulturellen Traditionen, Weltanschauungen 
oder Wissenschaftssprachen. Aber sie stellt sich die »gemein­
same Sorge• nicht nur vor, sondern traut der Menschheit 
diese auch zu, traut ihr mithin zu, sich über die Begrenzung 
der Umweltnutzung und -belastung und über eine gerechte 
Verteilung der Ansprüche auf Umwelt zu einigen sowie diese 
Einigung in eine gemeinsame »Sorge• umzusetzen. Überzeu­
gungen und Einstellungen der christlichen Überlieferungen, 
auch die in der Enzyklika vorgestellte Schöpfungsethik sowie 
die Traditionen christlicher Spiritualität können Christinnen 
und Christen auf diesen Weg bringen, möglicherweise auch 
Nicht-Glaubende inspirieren. Aber sie sind nicht der Gegen­
stand der anstehenden »Entscheidung•, sondern lediglich ein 
Weg von unterschiedlichen Wegen hin zu der »gemeinsamen 
Sorge«. In diesem Geist schließt das fünfte Kapitel der Enzy­
klika mit dem Plädoyer für einen all umfassenden Dialog über 
die Grenzen der Religionen, über die Grenzen der Wwen­
schaften und auch über die Grenzen politischer Bewegungen 
hinweg. »Die Schwere der ökologischen Krise verlangt von 
uns allen, an das Gemeinwohl zu denken und auf einem Weg 
des Dialogs voranzugehen, der Geduld, Askese und Groß­
herzigkeit erfordert, immer eingedenk des Grundsatzes: > Die 
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Wirklichkeit steht über der Idee«< (Nr. 201, mit einem Zitat 
aus Evangelii Gaudium Nr. 23 1). 
3.) Dialektischt Anstrengungen: Guardini sah die Neuzeit, in der 
sich die Menschen säkular orientieren und keine extern gesetz­
ten Grenzen für ihr Tun akzeptieren, in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts an ihr Ende gekommen. In seiner Kritik hatte er 
keinerlei dialektische Anstrengungen unternommen, wie sie 
etwa zeitgleich Max Horkheimer und Theodor W. Adorno in 
ihrem Buch »Dialektik der Aufklärung« vorgelegt hatten. Der­
art dialektische Anstrengungen, die Bemühungen darum, an 
eine rettende Grundidee der Epoche, die in die Krise geraten 
ist, anzuknüpfen, sind jedoch notwendig, um die der Modeme 
zugerechneten ökologischen Verwerfungen bewältigen zu kön­
nen. Die Möglichkeiten der Modeme müssen nämlich genutzt 
werden, um Umwdtnutzung und -belastung zu begrenzen, die 
ökologischen Ressourcen auf alle Menschen gerecht zu verteilen und eine nachhaltige Entwicklung zu ermöglichen. Gerade weil es bei der öko-sozialen Transformation um ein »Riesending« geht, wird man es jenseits der modernen Kultur gar nicht den­ken können und wird man es der Menschheit jenseits moderner Vorstellungen nicht zutrauen. Um die Moderne für die öko-so­ziale Transformation einzuspannen, wird man ihre »auf der in­strumentellen Vernunft beruhenden ,Myrhenc [ . . .  ] (Individua­lismus, undefinierter Fortschritt, Konkurrenz, Konsumiamus, regelloser Markt)« (Nr. 210) brechen, zugleich aber all ihre (auch technischen) Möglichkeiten mobilisieren milaen. Nur dann werden sich, wie der WBGU in seinem Gutachten über die »Große Transformation« darstellt, wirkmkhtige Entwick,. 1�en durch den ,Zuschusse an politischer Kreativität und Ei­nigung zu einer gemeinsamen »Sorge« der Menschen für ihr »gemeinsames Haus« verdichten können. 
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7. EINE REVOLUTIONÄR NEUE EN2YKLIKA? 
Der Milnsteraner Professor für Mittlere und Neue Kirchen­
geschichte, Dr. Hubert Wolf, hebt mit beeindruckender his­
torischer Expertise und großer Leidenschaft Schätze aus der 
Kirchengeschichte, die anstehenden Kirchenreformen Impulse 
geben können (vgl. Wolf 201 5b). Obgleich es sich um einen 
Text der Gegenwart handelt, hat er in »Laudato si' « einen ver­
gleichbar kostbaren Schatz ausgemacht. In einem Beitrag für 
die »Silddeutsche Zeitung« (2015a) bezeichnet er die Enzy­
klika als einen großen » Wurf«, weil sie »im Verhältnis zu den 
Wissenschaften, auch im Bereich der ethischen Lehrverkündi­
gung [ . . .  ] eine Wende« (ebd.) darstelle und in diesem Sinne 
»revolutionär« sei. Zum ersten Mal in der Kirchengeschichte -
so stellt Wolf »Laudato si' « der kirchlichen Verurteilung von 
Galilco Galilei gegenüber - bringe sich das kirchliche Lehramt 
in ein positives Verhältnis zu den Naturwissenschaften und 
suche diese nicht mehr unter ihren lehramtlichen Anspruch 
zu halten. Eine Wende sei »Laudato si' « zudem, weil sie sich 
an alle »Menschen guten Willens« richte und nicht mehr »bin­
nenkirchlich, sondern fast schon im Sinne einer >autonomen 
Moralc global argumentiert« (ebd.) .  Auch andere wohl­
wollende Leser/innen von »Laudato si' « haben in der Enzy­
klika ,Revolutionäres< entdeckt. So zeigte sich z. B. der Nach­
haltigkcitsexperte Prof. Dr. Felix Ekardt überrascht, dass in 
einem kirchlichen Dokument der bibliache Herrschaftaauftrag 
»Macht Euch die Erde untertan« in eine ökologisch vertrigli­
chere Deutung gebracht wurde - und sprach in dieser Hin­
sicht von einer »Kehrtwende« (Ekardt 2015). 
Mit ein wenig größerem zeitlichem Abstand zur Ver­
öffentlichung der Enzyklika wird man diese Urteile kaum be­
stätigen können: So viel Neues leistet »Laudato si' « weder fl1r 
die Welt, noch fl1r die Kirche, weder für die Klimapolitik, 
noch für Theologie und Ethik. Sie bringt weder eine Revolu­
tion, noch bedeutet sie eine » Wende«: Wie die Enzyklika selbst 
betont, hat sich die Kirche und hat sich auch das päpstliche 
Lehramt mit ökologischen Verwerfungen schon vorher be­
schäftigt. Nur zum Klimawandel gab es bisher aus der römi­
schen Zentrale wenig Vorzeigbares - wohl aber von den natio­
nalen Bischofskonferenzen. Das Rundschreiben »Laudato si' « 
ist gerade darin traditionell, dass es sich wie die Sozialenzykli­
ken der letzten 50 Jahre an »alle Menschen guten Willens« und 
damit an die Weltöffentlichkeit wendet. In dieser Tradition 
fällt die neue Enzyklika gerade nicht durch besonders viel ver­
nunftethische Argumentation auf, wie es der Hinweis auf die 
»Autonome Moral« nahelegt, sondern - im Gegenteil - eher 
durch einen relativ starken Anteil theologischer Argumentati­
on. Keineswegs hat sich das vatikanische Lehramt mit »Lau­
dato si'« zum ersten Mal nach Galileo Galilei positiv und an­
erkennend auf naturwissenschaftliche Forschung bezogen. Seit 
über zwei Jahrzehnten und damit lange vor »Laudato si' « deu­
tet man in Kirche und Theologie die biblische Forderung 
»Macht Euch die Erde untertan« im Sinne einer ökologisch 
sensiblen Verantwortung für die Schöpfung. In der Diagnose 
der ökologischen Verwerfungen greift die Enzyklika nacurwis­
senschaftliche und umweltpolitische Expertise auf und zeigt 
uns daher kein neues Bild vom Zustand im »gemeinsamen 
Haus«. Die klimapolitiachen Forderungen und die Hinweise auf die öko-soziale Transformation bewegen sich, mit wenigen 
Ausnahmen, im Rahmen der auf internationaler Ebene bereits 
ausgehandelten Vereinbarungen und Bündnisse. Auch in ihrer 
Umweltethik greift die Enzyklika gegenwlrtig aktuelle Be­
gründungslinien auf. Obgleich gerade in diesem Bereich wei­
�ere Klärungen notwendig sind, Anden sich für die meisten 
ihrer schöpfungstheologischen Motive parallele kirchliche bzw. theologiache Positionen. 
Man tritt Papst Franziskus damit wohl nicht zu nahe: In seiner 
Enzyklika soll nicht gesagt werden, was noch niemals gedacht 
und gesagt wurde. Der Papst will keine bislang unbekannte 
Wahrheit und damit auch keine Neuigkeiten verkünden. Aus 
dem Vatikan, also aus dem Zentrum der katholischen Kirche 
heraus, soll gesagt werden, was alle in der Welt von den öko­
sozialen Herausforderungen schon wissen (können) und - vor 
allem - was sie endlich gemeinsam tun sollen: gemeinsam in 
die Sorge um das »gemeinsame Haus« eintreten und dazu na­
tionale und anderweitig partikulare Egoismen für das »welt­
weite Gemeinwohl« zurückstellen. In dem »Dialog«, den 
Papst Franziskus fordert, will er nicht überraschen; er will vor 
allem Druck machen, dass die bekannten und vertrauten Ge­
meinsamkeiten in verbindliche Vereinbarungen >übersetzt< 
und in eine Politik der öko-sozialen »Großen Transformation« 
umgesetzt werden. Dass »Laud.ato si' « über die öko-sozialen 
Herausforderungen der Gegenwart, mögliche politische Ant­
worten und ihre ethische Bewertung wenig Neues sagt, ist 
von daher überhaupt keine Enttäuschung: Das radikal Neue 
ist weder angezielt, noch ist es für das beabsichtigte Ziel not­
wendig oder hilfreich. So lautet ein Fazit dieses Kommentars: 
Gerade weil »Laud.ato si' « in der ethischen Perspektive, der 
Analyse und den Reformkonsequenzen nichts revolutionär 
neues aufbietet, handelt es sich um eine starke Sozialenzyklika: 
Sie hat das Potential, politisch wirksam zu werden und zu der 
anstehenden öko-sozialen Transformation beizutragen. Dabei 
hat sie dieses Potential vor allem dann, wenn ihre öko-soziale 
Botschaft aus den Kirchen insgesamt verstärkt und von mög­
lichst vielen politischen Akteuren aufgegriffen - und wenn sie 
von der Kirchenleitung in Rom und in den Ortskirchen nicht 
vergessen, sondern nachhaltig vertreten wird. 
Neues an der Enzyklika findet man hingegen durchaus im 
Detail - und in der Art und Weise, wie Papst Franziskus 
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>spricht<. Weil er eine für sich passende Form und Sprache ge­
funden hat, ist »Laudato si' « zu einem Lehrschreiben ohne den 
Duktus kirchenamtlicher >Verlautbarungen< geworden. In der 
Enzyklika ist durchgängig zu spüren, dass hier nicht ein Papst 
in die weltöffentliche Debatte einsteigt, um die anderen Teil­
nehmer/innen von einer tieferen Wahrheit zu überzeugen, zu 
der diese selbst nichts beitragen könnten. Franziskus geht es 
vielmehr um einen Dialog, in den alle, »die sich von unter­
schiedlichen Ansätzen aus der Realität nähern« (Nr. 62), die 
Vertreterinnen verschiedener Wissenschaften und Religionen, 
aber z. B. auch verschiedener Umweltbewegungen (Nr. 202) 
das einbringen, was sie von der großen Herausforderung, vor 
der die Menschheit steht, und von möglichen Lösungswegen verstanden haben. 
In einer Welt, in der Autoritätsansprüche - welcher Her­
kunft auch immer - kaum noch Resonanz finden, gibt »Lau-\"\/ dato si' « dem Unternehmen einer kirchlichen Sozialverkündi­gung eine Zukunft: Kirchliche Sozialverkündigung ist erstens nur in einem Dialog mit Menschen verschiedenster Couleur und divergierender Überzeugungen möglich, päpstliche Sozi­alverkündigung nur in einem Dialog, der für alle Menschen weltweit offen ist. Dabei informiert die Sozialverkündigung ei­nerseits die >säkulare< (Welt-)Öffentlichkcit über den Stand der Debatte innerhalb der Kirche und über die von vielen, wenn nicht von den meisten Christinnen und Christen geteilten E.instellungen und Überzeugungen. Innerkirchlich bereitet d�e Sozialverkündigung zudem außerkirchliche Debatten für d_ie kirchliche Meinungsbildung auf und treibt ggf. die etnschliigigcn kirchlichen Debatten auf einen Konsens hin. Zweitms erkennt mit »Laudato si'« die kirchliche Sozialver­kündigung innerkirchliche Pluralität an. Als glaubwürdige Teilnehmerin an den Debatten der Weltöffentlichkeit ver­schweigt Papst Franziskus nicht, dass es auch kirchenintern 
Differenzen gibt. Statt von der tinm wahren Position spricht 
er - auch mit Blick auf soziale Fragen - von »verschiedenen 
Synthesen zwischen dem Glauben und der Vernunft« (63). 
Dass »Laudato si' « inhaltlich kaum Neues bietet, ist kein 
Schaden - und schmälert den Wert der Enzyklika nicht. Sie 
dient einer größeren Sache, der öko-sozialen Transformation. 
Von daher könnte sie zu einem wichtigen Teilmoment jener 
kontingenten Akteurskonstdlation werden, ohne die - laut 
WBGU - eine Verdichtung vider Entwicklungen auf eine 
nachhaltige »Große Transformation« nicht gelingen kann. 
Dabei vertritt sie vor allem eine Botschaft: Die öko-soziale 
Transformation ist möglich. Wenn die eingeleiteten Lernpro­
zesse immer mehr Menschen erfassen, dann wird diese Trans­
formation, Gott sei Dank, auch kommen! Vertraut man dieser 
Botschaft, wird man gerne, wie in alten Tagen, singen: »Lau­
dato si', o mi signore, . . .  « - im Rhythmus von G - G - Ern -
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